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PRAVA POTROŠAČA - U EVROPSKOJ UNIJI: 



 

 

PRAVO NA ZAŠTITU  

ZDRAVLJA I  

BEZBEDNOSTI;  

 

PRAVO NA ZAŠTITU  

EKONOMSKIH 

INTERESA;  

 

PRAVO NA PRAVNU 

ZAŠTITU;  

PRAVO NA  

INFORMACIJE I  

OBRAZOVANJE;  

 PRAVO UČEŠĆA U  

KREIRANJU  

POTROŠAČKIH 

POLITIKA. 

 



 

 

U ŠIREM SMISLU, POTROŠAČKO PRAVO  

OBUHVATA SVA ONA PRAVILA KOJA SE TIČU ZAŠTITE POTROŠAČA 

POTROŠAČKO OBLASTI NEZAVISNO OD PRAVNE 

ODGOVARAJUĆIH PRAVILA. TAKO, NA  

PR., U OVOJ GRUPI SPADAJU PRAVILA O OPŠTOJ  

PRAVOBEZBEDNOSTI PROIZVODA, O 

BEZBEDNOSTI  

HRANE, O BEZBEDNOSTI LEKOVA I MEDICINSKIH  

POMAGALA, O ZDRAVSTVENOJ ZAŠTITI I  

OSIGURANJU, ITD 



 

 

 



 

 

SA DRUGE STRANE, PRAVNA ZAŠTITA POTROŠAČA 
OBUHVATA I SPECIFIČNA PRAVILA O 
PRAVIMA  

POTROŠAČA POVODOM UGOVORNIH OBLIGACIJA  

POTROŠAČKO I, EVENTUALNO, OBLIGACIJA NAKNADE 

ŠTETE. DRUGIM REČIMA, GOVORIMO O SPECIFIČNIM  

PRAVO-UŽEM PRAVILIMA KOJA SE UVODE RADI ZAŠTITE 



 

 

PRAVA POTROŠAČA, IZ RAZLOGA ŠTO SE KLASIČNA  

SMISLUPRAVILA OBLIGACIONOG PRAVA SMATRAJU  

NEADEKVATNIM ZA TEREN POTROŠAČKIH 

TRANSAKCIJA. 



 

 

 



 

 

OVA SE PREZENTACIJA FOKUSIRA BAŠ NA TEREN  

POTROŠAČKIH TRANSAKCIJA, ODNOSNO NA ZBIR  

PRAVNIH PRAVILA KOJIMA SE UREĐUJU ZASEBNA  

PRAVA KOJIMA SE MOGU KORISTITI JEDINO  

POTROŠAČI, A NE I DRUGI UČESNICI U OBLIGACIONIM  

STOGA, POTROŠAČKO PRAVO, U UŽEM FOKUS ODNOSIMA. 

SMISLU REČI, SE MOŽE SMATRATI KAO SPECIJALNO  

OBLIGACIONO PRAVO. OVO IMAJUĆI U VIDU DA 

PREZENTACIJEPOSTOJE POSEBNA 

PRAVNA PRAVILA O POTROŠAČIMA  

KOJA SU ILI RAZLIČITA OD OPŠTIH PRAVILA  

OBLIGACIONOG PRAVA, KAO ŠTO SU PRAVILA O  

ODGOVORNOSTI ZA NESAOBRAZNOST ROBE, ILI PAK  



 

 

JE REČ O NOVIM PRAVILIMA KOJE KLASIČNO  

OBLIGACIONO PRAVO NE POZNAJE KAO OPŠTA, KAO  

ŠTO SU PRAVILA O ODUSTAJANJU OD SKLOPLJENOG 

UGOVORA 



 

 

TEMELJNI KONCEPT  

 

• UGOVORNI ODNOSI UREĐENI ISKLJUČIVO NA TEMELJU VOLJE 
UGOVORNIH STRANA 

• NEMA MJESTA ZA EKSTERNU INTERVENCIJU U UGOVORNE 
ODNOSE 

 

• POTREBA OSIGURANJA PRAVEDNE I EKONOMSKI  EFIKASNE 
DISTRIBUCIJE 

• POTREBA ZAKONSKE INTERVENCIJE U UGOVORNE ODNOSE 

NAVEDENA PRAVILA SU PREDMET REGULISANJA NA NIVOU PRAVA  

KOMUTATIVNA PRAVDA 

DISTRIBUTIVNA PRAVDA 



 

 

EVROPSKE UNIJE, IMAJUĆI U VIDU REŠENJA SADRŽANA U ODREDBAMA  

DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ OD 5 APRILA 1993 O NEPOŠTENIM  

ODREDBAMA U POTROŠAČKIM UGOVORIMA, ONAKO KAKO JE  

EVROPSKA  DOPUNJENA ODREDBAMA DIREKTIVE 2011/83/EU EVROPSKOG PARLAMENTA I SAVETA OD 

25 OKTOBRA 2011 O PRAVIMA POTROŠAČA.  

PRAVILA O  
NEPOŠTENIM CouncilDirective 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, 

Official Journal of the European Communities L 95, 21.4.1993 ODRDBAMA U Direktiva Saveta 

93/13/EEZ. 



 

 

POTROŠAČKIM  
Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 

25 UGOVORIMA October 2011 on consumer rights, 

amending Council Directive 93/13/EEC  
and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council  

and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the 
European Parliament and of the Council, text with EEA relevance, Official 
Journal of the European Union L 304, 22.11.2011 - Direktiva 2011/83/EU. 

ODREDBE DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ USMERENE NA  

DRŽAVE ČLANICE EU, KAO I NA DRŽAVE KOJE SU POTPISALE  

TZV. SPORAZUME O STABILIZACIJI I PRIDRUŽIVANJU SA  

UNIJOM I NJENIM DRŽAVAMA ČLANICAMA, ZEMLJE  

IMPLEMENTACIJA  

NORMI DIREKTIVE  

93 - 13 - EEZ 



 

 

REGIONA GRADE SVOJA NACIONALNA POTROŠAČKA PRAVA PUTEM IMPLEMENTACIJE, IZMEĐU 

OSTALOG, ODREDABA DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ.  

NAŠ JE CILJ DA DANAS DA ANALIZIRAMO NE SAMO STEPEN  

USKLAĐENOSTI U POGLEDU OCENE POSTOJANJA  

EVENTUALNIH NEPOŠTENIH KLAUZULA U POTROŠAČKIM  

UGOVORIMA, VEĆ I DA SAGLEDAMO MEHANIZME NJIHOVE PRAVNE KONTROLE. 



 

 

UGOVORI MOGU BITI GRAĐANSKI DVE 

STRANE SU FIZIČKA LICA-GRAĐANI C2C: 

B2B- BIZNIS UGOVORI 



 

 

B2C – POTROŠAČKI UGOVORI 

POTROŠAĆKA  

TRANSAKCIJA  

– 

POTROŠAČKI  

ODNOS 



 

 

B2G – UPRAVNI UGOVORI 

NAS INTERESUJU B2C 



 

 

POTROŠAČKI UGOVORI:POTROŠAČ - TRGOVAC 

TRGOVAC : 
  
PRAVNO  LICE U  

JAVNOJ ILI PRIVATNOJ SVOJINI  

ILI FIZIČKO LICE KOJE NASTUPA  

NA TRŽIŠTU U SKLOPU SVOJE  

POSLOVNE DELATNOSTI ILI U  

DRUGE KOMERCIJALNE SVRHE.  

POTROŠAČ : 
  
FIZIČKO LICE KOJE  

NA TRŽIŠTU PRIBAVLJA ROBU  

ILI USLUGE U SVRHE KOJE NISU  

NAMENJENE NJEGOVOJ  

POSLOVNOJ ILI DRUGOJ  

KOMERCIJALNOJ DELATNOSTI.  



 

 

DEFINICIJA  

NEPOŠTENIH  

UGOVORNIH  

ODREDBI U  

DIREKTIVA  

SAVETA  

93 /13/EEZ 

 

UGOVORNA ODREDBA O KOJOJ SE NISU 

VODILI POJEDINAČNI PREGOVORI SMATRA 

SE NEPOŠTENOM : 

AKO U SUPROTNOSTI SA ZAHTEVOM O 
DOBROJ VERI, 

NA ŠTETU POTROŠAČA, PROUZROČI  



 

 

ZNATNIJU NERAVNOTEŽU U PRAVIMA 
I OBAVEZAMA STRANAKA, PROIZAŠLIH 
IZ UGOVORA. 



 

 

ČL. 102(1) ZAKONA O ZAŠTITI POTROŠAČA 

DRŽAVE CRNE GORE,  SLUŽBENI LIST CRNE 

GORE, BR. 02/14 I 06/14 - ZZP CG. 

ČL. 53(1) ZAKONA O ZAŠTITI POTROŠAČA  

REPUBLIKE MAKEDONIJE, ЗАКОН ЗА 

ЗАШТИТА  

НА ПОТРОШУВАЧИТЕ, СЛУЖБЕН ВЕСНИК НА  



 

 

ZAKONE: 

IZUZETAK  

SADRŽAN U  

CRNOGORSKI  

ZAKON 

РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА [SLUŽBENI LIST 
REPUBLIKE MAKEDONIJE], BR. 38/04, 77/07, 
103/08, 24/11 I 164/13 - ZZP RM. 

ODREDBOM IZ ČL. 4(2) DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ SE 

UREĐUJE OPCIONO OGRANIČENJE PO KOJEM SE PROCENA O 

TOME JESU LI NEKE ODREDBE NEPOŠTENE NE ODNOSI NA  
DEFINICIJU GLAVNOG PREDMETA UGOVORA NI NA  

PRIMERENOST CENE I NAKNADE NA JEDNOJ STRANI, I  

ISPORUČENE USLUGE I ROBU, NA DRUGOJ, SVE DOK SU TE 
ODREDBE JASNO I RAZUMLJIVO SASTAVLJENE. NAVEDENA 
ODREDBA JE IMPLEMENTIRANA U ČL. 106(1) ZZP CG. 

ALI SE ODREDBOM IZ ČL. 106(2) ZZP CG PREDVIĐA IZUZETAK  
PO KOJEM JE DOPUŠTENO OCENJIVATI UGOVORNE 
ODREDBE KOJE SE ODNOSE NA FORMIRANJE I PROMENU 
CENA, KAO I NA NAČIN PLAĆANJA. 

 



 

 

U ODREDBI ČL. 5 DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ 
SU UREĐENI PRINCIP TRANSPARENTNOSTI I 

PRINCIP TUMAČENJA IN DUBIO PRO 
CONSUMATORE. U 

ODNOSU NA PRVI PRINCIP SE PREDVIĐA DA 

U 

SLUČAJU UGOVORA U KOJIMA SE 

POTROŠAČU 

IN DUBIO PRO SVE ILI ODREĐENE ODREDBE NUDE U PISANOM 

CONSUMATOREOBLIKU,SROČENE TEJASNOODREDBEI

 RAZUMLJIVO,UVEK MORAJUDOKDRUGIBITI 

PRINCIP PODRAZUMEVA DA, AKO POSTOJI 
SUMNJA OKO ZNAČENJA NEKE ODREDBE, 
PREDNOST IMA TUMAČENJE KOJE JE 

NAJPOVOLJNIJE ZA POTROŠAČA. 



 

 

PRAVNE  

POSLEDICE 

ČL. 6(1) DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ  

PREDVIĐA DA DRŽAVE ČLANICE  

UTVRĐUJU DA U UGOVORU KOJI JE  

PRODAVAC ROBE ILI DAVALAC USLUGE  

SKLOPIO SA POTROŠAČEM PREMA  

NACIONALNOM PRAVU NEPOŠTENE  

ODREDBE  NISU OBAVEZUJUĆE ZA 
  

POTROŠAČA,  A DA UGOVOR U TIM  

USLOVIMA I DALJE OBAVEZUJE STRANKE  

AKO JE U STANJU NASTAVITI VAŽITI I BEZ  

TIH NEPOŠTENIH ODREDABA. 



 

 

 



 

 

POPIS  

UGOVORNIH  

ODREDBA KOJE SE  

SMATRAJU  

NEPOŠTENIM 

U POGLEDU KONKRETNIH UGOVORNIH  

ODREDABA KOJE SE SMATRAJU  

NEPOŠTENIM, ODREDBOM ČL. 3(3)  

DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ SE  

UPUĆUJE NA INDIKATIVAN I 
  

NETAKSATIVNI POPIS ODREDABA KOJE 
  

SE MOGU SMATRATI NEPOŠTENIMA, 
  

KOJI SE NALAZI U PRILOGU DIREKTIVE 
  

SAVETA  93 /13/EEZ 



 

 

 



 

 

SIVA LISTA  

U ČL. 104 ZZP CG  SU SADRŽANE TZV.  

„SIVE“ LISTE, ODNOSNO LISTE 
  

ODREDABA KOJE SE MOGU SMATRATI 
  

NEPOŠTENIMA, UKOLIKO SU ISPUNJENI 
  

KRITERIJUMI NEPOŠTENOSTI PO 
  

ODREDBAMA ZZP CG 



 

 

 



 

 

KOJI SU MEHANIZMI ZAŠTITE? 

1 . ZAŠTITA POTROŠAČA OD NEPOŠTENIH UGOVORNIH KLAUZULA PRVENSTVENO SE POSTIŽE  

U INDIVIDUALNIM PARNIČNIM POSTUPCIMA. OVO IZ RAZLOGA ŠTO PARNIČNI POSTUPAK  

PREDSTAVLJA OSNOVNO PRAVNO SREDSTVO PRAVNE ZAŠTITE U TRANSAKCIJAMA. PRI TOM,  

KADA JE REČ I INDIVIDUALNIM POSTUPCIMA, PRAVNA SE ZAŠTITA POSTIŽE NA NEKOLIKO  

NAČINA. NAJPRE, ZAŠTITA SE POSTIŽE PODNOŠENJEM POJEDINAČNE DEKLARATORNE TUŽBE  

SA STRANE POTROŠAČA KOJOM SE ZAHTEVA OGLAŠENJE KONKRETNE UGOVORNE ODREDBE  

ZA NIŠTAVNU, IMAJUĆI U VIDU NJENU NEPOŠTENOST. 



 

 

 



 

 

KOJI SU MEHANIZMI ZAŠTITE? 

2 . DRUGI MEHANIZAM PODRAZUMEVA  

PODNOŠENJE DEKLARATORNE  

PROTIVTUŽBE ILI PRIGOVORA SA STRANE  

POTROŠAČA, U PARNICI U KOJOJ  

TRGOVAC TUŽI POTROŠAČA, NAJČEŠĆE ZA  
ISPUNJENJE, KOJIM SE ZAHTEVA ILI TVRDI  

DA POSTOJI NEPOŠTENOST, PA STOGA I  
NIŠTAVOST, UGOVORNE KLAUZULE. 

3 . KONAČNO, TREĆA I MANJE PRIMENJIVA  

VARIJANTA JE DA SUD POSTUPI PO  

SLUŽBENOJ DUŽNOSTI, BEZ OBZIRA NA  

PREDMET SPORA I TUŽBENI ZAHTEV,  

OGLAŠAVAJUĆI KONKRETNU UGOVORNU  

ODREDBU NIŠTAVNOM. OVAKVO  

POSTUPANJE, BAR U REPUBLICI  

MAKEDONIJI, JE MALO VEROVATNO 



 

 

 



 

 

KOLEKTIVNA ZAŠTITA 

ČL . 7 ( 2 ) DIREKTIVE SAVETA 93 / 13 /EEZ SE PREDVIĐA DA ODGOVARAJUĆA SREDSTVA ZAŠTITE POTROŠAČA OD 

NEPOŠTENIH UGOVORNIH KLAUZULA UKLJUČUJU ODREDBE PREMA KOJIMA OSOBE ILI ORGANIZACIJE KOJE U 

SKLADU SA NACIONALNIM PRAVOM IMAJU LEGITIMNI INTERES ZA ZAŠTITU POTROŠAČA MOGU, U SKLADU 

SA DOTIČNIM NACIONALNIM PRAVOM, POSTUPATI PRED SUDOVIMA ILI PRED NADLEŽNIM UPRAVNIM 

TELIMA RADI DONOŠENJA ODLUKE O TOME JESU LI UGOVORNE ODREDBE SASTAVLJENE ZA OPŠTU 

UPOTREBU NEPOŠTENE, KAKO BI SE POTOM MOGLA PRIMIJENITI ODGOVARAJUĆA I DELOTVORNA SREDSTVA 

RADI SPREČAVANJA DALJNJEG KORIŠĆENJA TAKVIH ODREDBI . TAKOĐE, U SMISLU ODREDBE ČL . 7 ( 3 ) DIREKTIVE 

SAVETA 93 / 13 /EEZ, PREDVIĐA SE DA, UZ DUŽNO POŠTOVANJE NACIONALNIH PROPISA, NAVEDENI PRAVNI 

LEKOVI MOGU ODVOJENO ILI ZAJEDNO BITI USMERENI PROTIV VEĆEG BROJA PRODAVACA ROBE ILI DAVALACA 

USLUGA IZ ISTOG PRIVREDNOG PODRUČJA, ILI PROTIV NJIHOVIH UDRUŽENJA KOJA KORISTE TE ISTE ILI SLIČNE 

UGOVORNE ODREDBE ILI KOJE PREPORUČUJU NJIHOVO KORIŠĆENJE . 



 

 

 



 

 

SIDTEM SUDSKIH ZABRANA 

KOLEKTIVNA ZAŠTITA SE PRVENSTVENO ODNOSI NA SISTEM SUDSKIH ZABRANA KOJI SE  

UVODI U NACIONALNA ZAKONODAVSTVA KAO REZULTAT ODREDABA  DIREKTIVE 2009/22/EZ 
  

EVROPSKOG PARLAMENTA I SAVETA OD 23 APRILA 2009 O SUDSKIM NALOZIMA ZA ZAŠTITU 
  

INTERESA POTROŠAČA. PRI TOM, MEHANIZMI PREDVIĐENI ODREDBAMA DIREKTIVE 
  

2009/22 /EZ SE ODNESE I NA SPROVOĐENJE ZAŠTITE POTROŠAČA OD NEPOŠTENIH 
  

UGOVORNIH KLAUZULA, U SMISLU ODREDABA DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ . 

• Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on  

injunctions for the protection of consumers' interests (codified version), text with EEA  

relevance,  Official Journal of the European Union L 110, 1.5.2009  - Direktiva 2009/22/EZ. 



 

 

 



 

 

ČL. 2(1) DIREKTIVE 2009/22/EZ SE PREDVIĐA DA DRŽAVE ČLANICE ODREĐUJU SUDOVE ILI UPRAVNA TELA NADLEŽNA  

ZA ODLUČIVANJE U POSTUPCIMA KOJE POKREĆU KVALIFIKOVANI SUBJEKTI TRAŽEĆI:  

( A)  IZDAVANJE NALOGA, SA PRIMERENOM EKSPEDITIVNOŠĆU, PREMA POTREBI I U SKRAĆENOM POSTUPKU,  
ZA PRESTANAK ILI ZABRANU SVIH POVREDA; 

( B ) TAMO GDJE JE TO PRIMERENO, DONOŠENJE MERA KAO ŠTO SU OBJAVA ODLUKE U PRIKLADNOM OBLIKU,  
DELOMIČNO ILI U CELOSTI, I/ILI OBJAVA ISPRAVKA U CILJU OTKLANJANJA DALJIH POSLEDICA POVREDE;  

( C ) U MERI U KOJOJ PRAVNI SISTEM DOTIČNE DRŽAVE ČLANICE TO DOPUŠTA, IZDAVANJE NALOGA KOJI  
TUŽENOG KOJI IZGUBI SPOR OBAVEZUJE DA U SLUČAJU NEPOSTUPANJA U SKLADU SA ODLUKOM U ROKU KOJI  
SU ODREDILI SUDOVI ODNOSNO UPRAVNA TELA UPLATI U DRŽAVNU BLAGAJNU ILI DA PLATI KORISNIKU  
ODREĐENOM U NACIONALNOM ZAKONODAVSTVU ILI NA TEMELJU TOGA ZAKONODAVSTVA ODREĐENI FIKSNI  
IZNOS ZA SVAKI DAN ZAKAŠNJENJA, ODNOSNO BILO KAKAV DRUGI IZNOS PREDVIĐEN U NACIONALNOM  
ZAKONODAVSTVU U CILJU OSIGURAVANJA POSTUPANJA U SKLADU SA ODLUKAMA. 



 

 

 

ALTERNATIVNO REŠAVANJE POTROŠAČKIH  

SPOROVA 

NA TERENU PRAVA EU SU, PAK DONESENI POSEBNA DIREKTIVA 2013/11/EU EVROPSKOG  

PARLAMENTA I SAVETA OD 21 MAJA 2013 O ALTERNATIVNOM REŠAVANJU POTROŠAČKIH  

SPOROVA, KAO I POSEBNA REGULATIVA (EU) BR. 524/2013 EVROPSKOG PARLAMENTA I SAVETA OD  

21 MAJA 2013 O ONLINE REŠAVANJU POTROŠAČKIH SPOROVA, IMAJUĆI U VIDU PREPORUKU  

KOMISIJE 2001/310/EZ OD 4 APRILA 2001 O NAČELIMA ZA VANSUDSKA TELA KOJA SU UKLJUČENA  

U SPORAZUMNO REŠAVANJE POTROŠAČKIH SPOROVA, KAO I PRETHODNU PREPORUKU KOMISIJE  

98/257/EZ OD 30 MARTA 1998 O NAČELIMA PRIMENJIVIM ZA VANSUDSKA TELA KOJA SU  



 

 

ODGOVORNA ZA SPORAZUMNO REŠAVANJE POTROŠAČKIH SPOROVA. DIRECTIVE 2013/11/EU OF 

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL OF 21 MAY 2013 ON ALTERNATIVE DISPUTE  

RESOLUTION FOR CONSUMER DISPUTES AND AMENDING REGULATION (EC) NO 2006/2004 AND 

DIRECTIVE 2009/22/EC (DIRECTIVE ON CONSUMER ADR), OFFICIAL JOURNAL OF THE EUROPEAN UNION 

L 165, 18.6.2013. 

https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair
treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm 

https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm


 

 

Smatrate li da su određene odredbe u ugovoru 

PRIMJERI ZA 

NEPOŠTENE  

UGOVORNE  

KLAUZULE 



 

 

nepoštene, savjet vam mogu pružiti: 

nacionalne udruženja za zaštitu potrošača – za savjete o 
problemima u zemlji u kojoj živite 

mreža evropskih potrošačkih centara (ECC-Net) – za 
pomoć u prekograničnim sporovima 



 

 

PRIMJER 

SAM SE UPISAO U LOKALNU TERETANU. KAD JE 

PAŽLJIVIJE PROČITAO UGOVOR O ČLANSTVU, 

IZNENADILO GA JE TO  

ŠTO TERETANA NE PREUZIMA ODGOVORNOST ZA 

ŠTETU ILI POVREDU UZROKOVANU KORIŠĆENJEM 

PROSTORIJA I OPREME. 

OD NACIONALNOG UDRUŽENJA ZA ZAŠTITU 

POTROŠAČA SAZNAO JE DA ODREDBA KOJOM SE 

ISKLJUČUJE ODGOVORNOST TRGOVCA NIJE VALJANA. 

NAKON ŠTO JE  

NADLEŽNO TIJELO  PROVJERILO FAKTE U POSTUPKU 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

ODREDBE: ODREDBE KOJIMA SE  

ISKLJUČUJE ILI OGRANIČAVA  

ODGOVORNOST TRGOVCA U  

SLUČAJU SMRTI ILI POVREDE  

POTROŠAČA ZBOG DJELOVANJA ILI  

PROPUSTA TOG TRGOVCA 



 

 

KOJI JE POKRENUT NA TEMELJU SAMOVE TUŽBE, SUD JE 

ZABRANIJO TRGOVCU DA SE U SVOJIM UGOVORIMA 

KORISTI TOM ODREDBOM. 

PRIMJER 

COSTAS JE U OKVIRU PAKET ARANŽMANA OTPUTOVAO NA 

GODIŠNJI  

ODMOR U KENIJU SA SVOJOM ĐEVOJKOM I ZA ARANŽMAN JE  

PLATIJO 2 000 EURA PO OSOBI. GODIŠNJI JE ODMOR BIO  

KATASTROFA. LET JE KASNIJO 12 SATI, KLIMATIZACIJA U HOTELU 

UOPŠTE NIJE RADILA, A PUT NA SAFARI ODRŽAN JE, ALI NE U 

PARKU KOJI JE BIO PREDVIĐEN. 

ŽALILI SU SE ORGANIZATORU PUTOVANJA I ZATRAŽILI NAKNADU U  

IZNOSU OD UKUPNO 5 000 EURA (4 000 EURA ZA TROŠKOVE  

ARANŽMANA I 1 000 EURA ZA GUBITAK VREMENA I USKRAĆENU  

ZABAVU). ORGANIZATOR PUTOVANJA PRISTAO JE 

PUTNICIMA PLATITI  

NEPOŠTENA UGOVORNA  

ODREDBA ODREDBE KOJIMA SE  

NEPRIKLADNO ISKLJUČUJU ILI  

OGRANIČAVAJU PRAVA  

POTROŠAČA NA NAKNADU AKO  

TRGOVAC NE IZVRŠI SVOJE  

OBAVJEZE IZ UGOVORA 



 

 

SAMO 1 000 EURA UPUĆUJUĆI GA NA ODREDBU U UGOVORU 

KOJOM SE ODGOVORNOST ORGANIZATORA OGRANIČAVA NA 25 % 

UKUPNOG TROŠKA GODIŠNJEG ODMORA. 

KADA SE COSTAS RASPITAO U SVOM LOKALNOM UDRUŽENJU ZA  

ZAŠTITU POTROŠAČA, SAZNAO JE DA SU ODREDBE KOJIMA SE  

NEPRIMJERENO OGRANIČAVA ODGOVORNOST TRGOVCA U SLUČAJU 

NEISPUNJENJA UGOVORA NAJVJEROJATNIJE NEPOŠTENE. COSTAS JE 

ODLUČIO TUŽITI ORGANIZATORA PUTOVANJA KAKO BI OSTVARIJO 

SVOJA PRAVA. 

PRIMJER 

LIESE JE PUNO PUTOVALA TE JE ODLUČILA ZAPOSLITI 

VRTLARA DA JEDNOM U NEĐELJI ODRŽAVA NJEZIN 

TRAVNJAK I CVIJEĆE. MEĐUTIM, TOKOM JEDNOG OD 

LJETNIH MJESECI VRTLAR NIJE DOLAZIO I CVIJEĆE JE 

UVENULO, JER NIJE IMALO VODE. KADA SE LIESE ŽALILA,  



 

 

VRTLAR JOJ JE UKAZAO NA ODREDBU U UGOVORU U 

SKLADU S KOJOM ON NE MORA DOĆI AKO IMA PREVIŠE 

POSLA KOD DRUGIH KLIJENATA. 

LIESE JE REKLA VRTLARU DA, PREMA INFORMACIJAMA 

KOJE JE NAŠLA NA INTERNETU, TA ODREDBA NIJE 

VALJANA.  

STOGA JE USPJELA DOBITI NAKNADU ZA UVENULO 

CVIJEĆE, A VRTLAR SE SLUŽBENO OBVEZAO DA ĆE 

PRUŽATI SVOJE USLUGE SVAKI TJEDAN. 

PRIMJER 

MARY JE NARUČILA KUHINJSKI NAMJEŠTAJ ZA SVOJ NOVI STAN. 

PLATILA  
JE AVANS OD 30 % I ZAPOSLENICI TOG PREDUZJEĆA UZELI SU MJERE 

U NJEZINOM STANU. NAMJEŠTAJ JE TREBAO BITI 

GOTOV I POSTAVLJEN U ROKU OD OSAM NEĐELJA. 

NEPOŠTENA UGOVORNA  

ODREDBA: ODREDBE KOJIMA SE  

POTROŠAČ OBAVJEZUJE, A  

TRGOVCIMA SE DOPUŠTA DA  

IZBJEGNU PRUŽITI USLUGU JER IM  

PRUŽANJE USLUGE JEDNOSTAVNO  

NE ODGOVARA 



 

 

NAKON DVA MJESECA, MARY JE NAZVALA PRODAVAČA KOJI JOJ JE 

REKAO DA NAMJEŠTAJ NAŽALOST NEĆE MOĆI BITI DOSTAVLJEN 

NEKOLIKO MJESECI. BUDUĆI DA SE MARY ŽELJELA PRESELITI U NOVI 

STAN, RASKINULA JE UGOVOR I KUPILA NAMJEŠTAJ KOJI JE DRUGA 

TRGOVINA IMALA U SKLADIŠTU TE JE ZATRAŽILA POVRAT AVANSA. 

PRODAVAČ JOJ JE ODBIO VRATITI AVANS UPUĆUJUĆI NA UGOVORNU 

ODREDBU U SKLADU S KOJOM PRODAVAČ MOŽE ZADRŽATI AVANS 

AKO KUPAC RASKINE  
UGOVOR. KAD JE MARY PAŽLJIVIJE PROČITALA UGOVOR, OTKRILA JE 

DA ONA NE BI IMALA PRAVO NA ISTOVJETNU NAKNADU DA JE 

PRODAVAČ ODLUČIO RASKINUTI UGOVOR. 

MARY SE SAVJETOVALA S NACIONALNOM UDRUGOM ZA ZAŠTITU 

POTROŠAČA I SAZNALA JE DA JE TA UGOVORNA ODREDBA 

NEPOŠTENA.  

STOGA SE MARY PONOVNO OBRATILA PRODAVAČU TE JE, NAKON ŠTO 

JE NAVELA DA JE RAZGOVARALA S PRAVNIM 

STRUČNJACIMA U UDRUZI ZA ZAŠTITU POTROŠAČA, 

USPJELA DOBITI POVRAT SVOG AVANSA. 

NEPOŠTENA UGOVORNA  
ODREDBA: ODREDBE KOJIMA SE  

TRGOVCU DOPUŠTA DA ZADRŽI  AVANS   
AKO POTROŠAČ RASKINE UGOVOR, A DA  

SE PRITOM NE PROPISUJE JEDNAKA  
NAKNADA ZA POTROŠAČA  U SLUČAJU  

DA UGOVOR RASKINE TRGOVAC 



 

 

PRIMJER 

TOM JE IZNAJMIO AUTOMOBIL U ZRAČNOJ LUCI U 

MALAGI. TREBAO GA JE VRATITI NAKON TRI DANA S 

PUNIM SPREMNIKOM. TOG JE DANA NA PUTU PREMA 

ZRAČNOJ LUCI BILA GUŽVA NA CESTI ZBOG PROMETNE 

NESREĆE. TOM NIJE ŽELIO GUBITI VRIJEME NA TOČENJE 

GORIVA KAKO NE BI PROPUSTIO SVOJ LET. VRATIO JE 

AUTOMOBIL S POLUPRAZNIM SPREMNIKOM. KADA SE  

VRATIO KUĆI, VIDIO JE DA MU JE UZ 45 EURA ZA GORIVO 

NAPLAĆENA NAKNADA OD 150 EURA JER JE VRATIO 

AUTOMOBIL S PRAZNIM SPREMNIKOM. 

NEPOŠTENA UGOVORNA  

ODREDBA: ODREDBE KOJIMA  

SE ZAHTIJEVA DA POTROŠAČ  

KOJI NE ISPUNI SVOJU  

OBVEZU PLATI NERAZUMNO  

VISOKU NAKNADU 



 

 

TOM SE OBRATIO MREŽI EUROPSKIH POTROŠAČKIH 

CENTARA TE JE SAZNAO DA JE NEPOŠTENO NAPLAĆIVATI 

TAKO NESRAZMJERNO VISOKE NAKNADE. ZAHVALJUJUĆI  

PODDRŠCI MREŽE EVROPSKIH POTROŠAČKIH CENTARA 

PODUZEĆE ZA IZNAJMLJIVANJE AUTOMOBILA VRATILO MU 

JE 100 EURA. 

PRIMJER 

CRISTINA JE OD MODNOG DIZAJNERA NARUČILA 

VJENČANICU. DVE NEĐELJE PRIJE VJENČANJA TREBALA JE 

OTIĆI NA POSLJEDNJU PROBU. KAD JE NAZVALA 

DIZAJNERA  

DA SE DOGOVORE ZA SASTANAK, ON JOJ JE REKAO DA JE 

RASKINUO UGOVOR NE NUDEĆI PRITOM NIKAKVO 

OBRAZLOŽENJE. 



 

 

CRISTINA SE SAVJETOVALA S PRIJATELJEM 

ODVJETNIKOM KAKO BI PROVJERILA MOŽE LI DIZAJNER 

SAMO TAKO RASKINUTI UGOVOR. PRIJATELJ JOJ JE 

OBJASNIO DA JE JASNO DA SE RADI O NEPOŠTENOJ 

ODREDBI JER SE UGOVOROM CRISTINI NE DAJE 

JEDNAKO PRAVO NA RASKID UGOVORA. NJEZIN 

PRIJATELJ NAZVAO JE DIZAJNERA I OBJASNIO MU 

PRAVNU SITUACIJU. DIZAJNER  

JE NAZVAO CRISTINU I DOGOVORIO PROBU. NJEZINA JE 

HALJINA BILA SPREMNA TOČNO NA VRIJEME ZA 

VJENČANJE. 

PRIMJER 

NEPOŠTENA UGOVORNA  

ODREDBA:  ODREDBE KOJIMA  

SE TRGOVCU OMOGUĆUJE  

DA JEDNOSTRANO RASKINE  

UGOVOR DOK POTROŠAČ NA  

TO NEMA PRAVO 



 

 

NATHALIE JE IMALA UGOVOR S MALIM LOKALNIM 

PRUŽATELJEM INTERNETSKIH USLUGA, BEZ 

UTVRĐENOG DATUMA ISTEKA UGOVORA. JEDNOG JE 

DANA PRIMILA EPOŠTU U KOJOJ JE BILO NAVEDENO DA 

ĆE SLEDEĆE  
NEĐELJE UGOVOR BITI RASKINUT. NAZVALA JE 
PRUŽATELJA USLUGA I TRAŽILA OBJAŠNJENJE, ALI NIJE 
DOBILA OBRAZLOŽENJE ZA TAJ IZNENADNI RASKID 
UGOVORA. 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

ODREDBE: ODREDBE KOJIMA  

SE TRGOVCU DAJE PRAVO DA  

IZNENADA RASKINE UGOVOR  

BEZ UTVRĐENOG DATUMA  

RASKIDA, OSIM IZ  

OPRAVDANIH RAZLOGA 



 

 

NATHALIE SE OBRATILA UDRUZI ZA ZAŠTITU POTROŠAČA 

OD KOJE JE SAZNALA DA JE TA ODREDBA VJEROJATNO 

NEPOŠTENA. ZBOG TOGA SE PONOVO OBRATILA  
PRUŽATELJU INTERNETSKIH USLUGA TE JE USPJELA 
DOBITI PRODUŽENJE UGOVORA DOK NE PROMIJENI 
PRUŽATELJA USLUGA. 

PRIMJER 

MARK IMA JEDNOGODIŠNJI UGOVOR ZA MOBILNU 

TELEFONIJU KOJI JE SKLOPIO PRIJE DESET MJESECI. NJEGOVA 

JE SUPRUGA NEDAVNO PROMIJENILA PRUŽATELJA USLUGA 

MOBILNE TELEFONIJE KOJI NUDI VRLO POVOLJNE PAKETE I 

BESPLATNE POZIVE UNUTAR MREŽE. MARK JE ODLUČIO 

PROMIJENITI SVOG PRUŽATELJA USLUGA MOBILNE 

TELEFONIJE ČIM MU ISTEKNE UGOVOR. PROČITAO JE  



 

 

UGOVOR I SAZNAO DA, AKO GA ŽELI RASKINUTI, MORA O 

TOME OBAVIJESTITI PRUŽATELJA USLUGA ŠEST MJESECI 

UNAPRIJED. BUDUĆI DA TO NIJE UČINIO, UGOVOR MU SE 

AUTOMATSKI PRODUŽIO NA JOŠ GODINU DANA. 

RAZOČARAN, MARK SE ODLUČIO OBRATITI NACIONALNOJ 

ORGANIZACIJI ZA ZAŠTITU POTROŠAČA. OBAVIJESTILI SU 

GA DA JE ODREDBA O OTKAZNOM ROKU OD ŠEST MJESECI  

NEPOŠTENA. SAVJETOVALI SU MU DA PODNESE TUŽBU 

AKO PRUŽATELJ USLUGA POKUŠA PROVESTI NEPOŠTENU 

ODREDBU. 

PRIMJER 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

KLAUZULE: ODREDBE PREMA  

KOJIMA POTROŠAČ MORA  

DATI OBAVIJEŠTENJE O  

SVOJOJ NAMJERI DA RASKINE  

UGOVOR U NERAZUMNO  

KRATKOM ROKU 



 

 

MONIKA JE IZNAJMILA STAN UZ UGOVOR O NAJMU OD 

TRI GODINE. MEĐUTIM, TEK KAD SE USELILA SAZNALA JE 

DA UZ NAJAMNINU SVAKOG MJESECA MORA PLAĆATI I 

USLUGU ČIŠĆENJA OD 100 EURA. UGOVOR JE NARAVNO  

SADRŽAVAO ODREDBU KOJA JE UPUĆIVALA NA 

DOKUMENT O USLUGAMA ČIŠĆENJA. MEĐUTIM, 

MONIKA TAJ DOKUMENT NIJE DOBILA. NEPOŠTENE UGOVORNE  

KLAUZULE: SKRIVENE ODREDBE ,  

ODREDBE KOJIMA SE POTROŠAČI  

OBVEZUJU IAKO ONI NISU  

JEDNOSTAVNO MOGLI SAZNATI  

ZA NJIH PRIJE SKLAPANJA  

UGOVORA 



 

 

PRETRAŽUJUĆI INTERNET MONIKA JE OTKRILA DA SU 

TAKVE „SKRIVENE" ODREDBE NEPOŠTENE. REKLA JE 

VLASNIKU STANA DA TA DODATNA OBVEZA NIJE POŠTENA 

JER ONA O NJOJ NIJE BILA OBAVIJEŠTENA PRIJE 

POTPISIVANJA UGOVORA TE JE NA KRAJU USPJELA IZBJEĆI 

TAJ FIKSNI TROŠAK 

PRIMJER 

PAVEL JE U BANCI PODIGAO KREDIT ZA KUPNJU NOVOG 

AUTOMOBILA. NAKON OSAM MJESECI OTKRIO JE DA SU MU 

SE MJESEČNE RATE POVISILE. 

KAD JE PAŽLJIVIJE PROČITAO UGOVOR, PAVEL JE OTKRIO  

ODREDBU KOJOM SE BANCI DOPUŠTA DA JEDNOSTRANO 

PROMIJENI KAMATU, A DA PAVELU PRETHODNO NE 

OMOGUĆI DA RASKINE UGOVOR. 



 

 

OBRATIO SE ZA SAVJET LOKALNOJ UDRUZI ZA ZAŠTITU 

POTROŠAČA. SAZNAO JE DA, S OBZIROM NA TO DA 

UGOVOR NE SADRŽAVA ODREDBU KOJOM SE PAVELU 

DAJE PRAVO NA RASKID UGOVORA, ODREDBA KOJOM SE 

BANCI DOPUŠTA POVEĆANJE KAMATE NIJE POŠTENA. U 

UDRUZI SU MU SAVJETOVALI DA NE PLATI VIŠU KAMATU, 

NEGO DA IM DOSTAVI SLUŽBENU ŽALBU AKO BANKA 

ODBIJE PONOVNO RAZMOTRITI NEPOŠTENU ODREDBU. 

PAVEL JE POSLUŠAO  

NJIHOV SAVJET TE JE USPIO IZMIJENITI ODREDBU U 

UGOVORU. 

PRIMJER 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

KLAUZULE: ODREDBE KOJIMA SE  

TRGOVCU DOPUŠTA DA  

JEDNOSTRANO MIJENJA UGOVOR,  

OSIM AKO JE U UGOVORU ZA TO  

NAVEDEN VALJAN RAZLOG 



 

 

BIRGIT JE NARUČILA NOVE PLOČICE ZA SVOJU 

PREUREĐENU KUPAONICU. ODABRALA JE PLOČICE S 

BIJELIM I PLAVIM PRUGAMA. PLOČICE SU STIGLE NAKON 

ČETIRI TJEDNA, ALI TO SU BILE JEDNOSTAVNE BIJELE 

PLOČICE BEZ PRUGA. KADA SE OBRATILA DOBAVLJAČU, 

ON JE ISTAKNUO DA, U SKLADU S UVJETIMA POSLOVANJA 

KOJI SU NAVEDENI NA NARUDŽBENICI, AKO PODUZEĆE 

NE  

MOŽE DOSTAVITI NEKI PROIZVOD IZ BILO KOJEG 

RAZLOGA, ONO GA MOŽE ZAMIJENITI PROIZVODOM 

ISTOVJETNOG STANDARDA I VRIJEDNOSTI. 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

KLAUZULE: ODREDBE KOJIMA  

SE TRGOVCU OMOGUĆUJE  

DA JEDNOSTRANO I BEZ  

VALJANOG RAZLOGA  

IZMIJENI PROIZVOD ILI  

USLUGU. 



 

 

BIRGIT SE OBRATILA MREŽI EUROPSKIH POTROŠAČKIH 

CENTARAEN I SAZNALA DA JE NEPOŠTENO IMATI OPŠTE 

USLOVE POSLOVANJA U KOJIMA SU PREDVIĐENE  
JEDNOSTRANE IZMJENE PROIZVODA. 
ZAHVALJUJUĆI PODDRŠCI MREŽE EVROPSKIH 
CENTARA ZA ZAŠTITU POTROŠAČA, NA KRAJU JE 
DOBILA POVRAT NOVCA. 

PRIMJER 

THOMAS JE POTPISAO PETOGODIŠNJI UGOVOR ZA 

SERVISIRANJE SISTEMA CENTRALNOG GREJANJA U SVOJOJ 

NOVOJ KUĆI. NAKON OSAMNAEST MJESECI OTKRIO JE DA 

SU MU SE MJESEČNE RATE NEOČEKIVANO POVEĆALE. KAD 

JE ZATRAŽIO OBRAZLOŽENJE, TRGOVAC GA JE UPUTIO NA 

ODREDBU U UGOVORU U SKLADU S KOJOM PREDUZEĆE  

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumers/resolve-your-consumer-complaint/european-consumer-centres-network_en


 

 

IMA PRAVO POVEĆATI CIJENE SERVISIRANJA SISTEMA 

GREJANJA UZ PISANU OBAVIJEST OD SAMO MJESEC 

DANA UNAPRIJED. 

THOMAS JE TO PROVJERIO U SVOJOJ NACIONALNOJ 

UDRUZI ZA ZAŠTITU POTROŠAČA TE JE SAZNAO DA JE 

ODREDBA KOJOM SE TRGOVCU OMOGUĆUJE DA 

POVEĆA CIJENU USLUGE, A DA POTROŠAČU NE 

OMOGUĆI RASKID  

UGOVORA NAJVJEROJATNIJE NEPOŠTENA. THOMAS JE 

ODLUČIO RASKINUTI UGOVOR UMJESTO PLAĆANJA 

NEPREDVIĐENIH DODATNIH TROŠKOVA. 

PRIMJER 

NEPOŠTENE UGOVORNE  
KLAUZULE: ODREDBE PREMA KOJIMA  

TRGOVAC MOŽE ODRIJEDITI ILI  
POVEĆATI  KONAČNU CIJENU U  

TRENUTKU ISPORUKE, A DA  
POTROŠAČIMA NE PONUDI  

MOGUĆNOST DA RASKINU UGOVOR  
AKO JE IZNOS ZNATNO VIŠI OD IZNOSA  

KOJI JE IZVORNO DOGOVOREN. 



 

 

KRISZTINA JE NARUČILA PERSONALIZIRANU 

FOTOKNJIGU SA SLIKAMA SVOJE KĆERI. KAD JE KNJIGA 

STIGLA, OTKRILA JE DA KORICE NISU U BOJI KOJU JE 

ODABRALA. ŽALILA SE PRODAVAČU, ALI ON JE ODBIO 

PONOVNO ŠTAMPATI KNJIGU. UPUTIO JU JE NA OPŠTE 

USLOVE POSLOVANJA  

NAVEDENE NA NARUDŽBENICI PREMA KOJIMA JE 

ISPORUČENI PROIZVOD U SKLADU S UGOVOROM KADA 

PRODAVAČ ODLUČI DA JE TO TAKO. 

KRISZTINA JE ZNALA DA SU TE ODREDBE NEPOŠTENE I 

USTRAJALA JE DA TRGOVAC MORA PONOVNO 

ŠTAMPATI  

KNJIGU ILI JOJ VRATITI NOVAC. USTRAJALA JE 

NA SVOJIM PRAVIMA I NA KRAJU JE USPJELA 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

KLAUZULE: ODREDBE PREMA  

KOJIMA SAMO TRGOVAC IMA  

PRAVO TUMAČITI SVE ODREDBE  

UGOVORA I ODLUČITI JE LI  

PROIZVOD ILI USLUGA U SKLADU  

S UGOVOROM. 



 

 

DOBITI PONOVNO ŠTAMPANU KNJIGU BEZ DODATNOG 

TROŠKA. 

PRIMJER 

JAKE JE U TRGOVINI KUPIO CIPELE. NIJE IMAO VREMENA 

PROBATI, ALI MU JE PRODAVAČ REKAO DA IH MOŽE 

ZAMIJENITI AKO MU VELIČINA NE BUDE ODGOVARALA.  

CIPELE SU NA KONCU BILE PREMALENE PA IH JE JAKE 

VRATIO. MEĐUTIM, VODITELJ TRGOVINE ODBIO IH JE 

ZAMIJENITI POKAZUJUĆI PISANI DOKUMENT O 

USLOVIMA PRODAJE U KOJEM JE BILO NAVEDENO DA 

ZAMJENA NIJE  

MOGUĆA TE DA SU, BEZ OBZIRA NA OBEĆANJA 

PRODAVAČA, VAŽEĆA SAMO PRAVILA 

SADRŽANA U TOM DOKUMENTU. 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

ODREDBE - ODREDBE PREMA  

KOJIMA TRGOVAC MOŽE  

POKUŠATI IZBJEĆI OBAVEZE KOJE  

JE PREUZEO NJEGOV PERSONAL  

ILI PREMA KOJIMA TE OBAVEZE  

PODLIJEŽU DRUGIM USLOVIMA 



 

 

JAKE SE OBRATIO MREŽI EVROPSKIH POTROŠAČKIH  

CENTARAEN KOJA JE POTVRDILA DA SE RADI O 

NEPOŠTENOJ ODREDBI. UZ NJEZINU JE POMOĆ UBRZO 

USPIO ZAMIJENITI CIPELE. 

PRIMJER 

LOUISE SE PRETPLATILA NA BILTEN S POSLOVNIM VIJESTIMA. 

SVAKOG JE DANA TREBALA NA ENGLESKOM JEZIKU DOBIJATI 

POSLOVNE VIJESTI IZ SVIH DRŽAVA EU-A. MEĐUTIM, PONEKAD 

BILTEN NE BI DOBILA DVA ILI TRI DANA, A NI SVE VIJESTI NISU 

UVIJEK BILE PREVEDENE NA ENGLESKI JEZIK. JEDNOG JE MJESECA 

DOBILA SAMO JEDAN BILTEN. IAKO USLUGA NIJE PRAVILNO 

FUNKCIONIRALA, JOŠ JE UVIJEK DOBIVALA RAČUNE S CIJELIM 

IZNOSOM PRETPLATE. OD DOBAVLJAČA JE TRAŽILA DA JOJ SE 

SNIZI CIJENA KAKO BI PLATILA  

SAMO ZA ONA IZDANJA KOJA JE STVARNO PRIMILA. 

MEĐUTIM, PREDUZEĆE JE TO ODBILO ISTAKNUVŠI 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

KLAUZULE - ODREDBE KOJIMA  

SE POTROŠAČI OBAVEZUJU  

NA ISPUNJENJE SVOJIH  

OBAVEZA DOK ISTO NE VAŽI I  

ZA TRGOVCA. 

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumers/resolve-your-consumer-complaint/european-consumer-centres-network_en


 

 

DA SE, U SKLADU S UGOVOROM, PRUŽANJE USLUGE MOŽE 

PRIVREMENO PREKINUTI, ALI DA TO KUPCA NE OSLOBAĐA OD 

OBVEZE PLAĆANJA. 

NA KRAJU SE UMIJEŠALA NACIONALNA UDRUGA ZA ZAŠTITU 

POTROŠAČA I LOUISINA JE NAKNADA SNIŽENA TE JE DAVATELJ  

USLUGE MORAO IZMIJENITI NEPOŠTENU UGOVORNU ODREDBU. 

PRIMJER 

KARL JE NARUČIO KUHINJSKI NAMJEŠTAJ OD PODUZEĆA KOJE MU JE  

OBEĆALO „DESETOGODIŠNJU GARANCIJU “. UGRADNJA KUHINJE U  

NJEGOVOM STANU BILA JE PLANIRANA ZA ŠEST NEDJELJA. KAD JE TAJ  

DAN KONAČNO DOŠAO, KARL JE PRIMIJETIO DA SU DOŠLI RADNICI IZ  

DRUGOG PREDUZEĆA. POTVRDILI SU MU DA JE NJEGOV UGOVOR  

PRENESEN NA TO PREDUZEĆE. KARL JE NAZVAO NOVO PREDUZEĆE 

DA PROVJERI VRIJEDI LI JOŠ UVIJEK DESETOGODIŠNJA GARANCIJA.  

ZAPOSLENICI NOVOG PREDUZEĆA OBJASNILI SU MU DA NUDE  



 

 

DVOGODIŠNJU GARANCIJU I DA U KARLOVOM UGOVORU 

POSTOJI ODREDBA KOJOM SE STAROM PREDUZEĆU DOPUŠTA DA 

PRAVA I OBVEZE PRENESE NA NOVO PODUZEĆE. 

KARL JE ZATRAŽIO SAVJET NACIONALNE UDRUGE ZA ZAŠTITU  

POTROŠAČA. SAZNAO JE DA JE ODREDBA KOJOM SE ODOBRAVA  

PRENOŠENJE UGOVORNIH PRAVA I OBVEZA NEPOŠTENA I, 

STOGA,  

NEVAŽEĆA – AKO ZNAČI KRAĆU GARANCIJU. KARL JE STOGA I 

DALJE IMAO PRAVO NA DESETOGODIŠNJU GARANCIJU 

PREDUZEĆA OD  

KOJEG JE IZVORNO NARUČIO KUHINJU. ZAHVALJUJUĆI SAVJETU  

UDRUGE POTROŠAČA, USPIO JE DOBITI PRODUŽENJE GARANCIJE 

OD STAROG PREDUZEĆA KOJE SE OBAVEZALO PRUŽATI MU 

NUŽNE USLUGE NAKON PRODAJE. 

PRIMJER 

ALAIN JE KUPIO AVIONSKU KARTU IZ PARIZA ZA PORTO ZA 
LJETNE PRAZNIKE. NA PUTU PREMA AERODROMU ZAPEO JE U 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

KLAUZULE: ODREDBE KOJIMA  

SE TRGOVCU OMOGUĆUJE  

PRIJENOS UGOVORA BEZ  

PRISTANKA POTROŠAČA, ŠTO  

BI MOGLO BITI NA ŠTETU  

POTROŠAČA. 



 

 

SAOBRAĆAJU I STIGAO  NA AERODROM 30 MINUTA KASNIJE TE JE MORAO KUPITI 
NOVU AVIONSKUKARTU DA STIGNE U PORTO.  
KADA SE DVE NEDJELJE KASNIJE PRIJAVIJO  NA AERODROM U PORTOU, BIO JE  

ŠOKIRAN SAZNAVŠI DA MU JE POVRATNA KARTA OTKAZANA JER NIJE 
ISKORISTIO KARTU ZA ODLAZAK. NIJE IMAO DRUGOG IZBORA NEGO KUPITI 
DRUGU KARTU KOD ISTOG AVIO PRIJEVOZNIKA. 

PRILIKOM ULASKA U AVION OBAVIJESTIO JE ČLANA KABINSKOG PERSONALA DA 
ĆE ČIM SE VRATI U FRANCUSKU PRED SUDOM PODNIJETI TUŽBU KAKO BI DOBIO 
NAKNADU. MEĐUTIM, ON MU JE REKAO DA, U SKLADU SA STANDARDNIM 
USLOVIMA POSLOVANJA AVIO PRIJEVOZNIKA, SMIJE POKRENUTI POSTUPAK 
SAMO U UJEDINJENOM KRALJEVSTVU, DJE SE NALAZI SJEDIŠTE FIRME. ALAIN JE 
PAŽLJIVIJE  
PROČITAO OPŠTE USLOVE POSLOVANJA NA INTERNETSKIM STRANICAMA FIRME I 
ZAISTA JE PRONAŠAO ODREDBU U SKLADU S KOJOM SE SUDSKI POSTUPAK TREBA 
POKRENUTI PRED SUDOM UJEDINJENOG KRALJEVSTVA. 

ALAIN SE OBRATIO MREŽI EVROPSKIH POTROŠAČKIH CENTARAEN OD KOJE JE 
SAZNAO DA JE ODREDBA KOJOM SE OGRANIČAVA NJEGOVO PRAVO NA 
POKRETANJE SUDSKOG POSTUPKA NEPOŠTENA I NEVAŽEĆA, TE JE IPAK MOGAO 
POKRENUTI SUDSKI POSTUPAK U FRANCUSKOJ. OSIM TOGA, DOBIO JE I 
POTVRDU DA SE  
ODREDBA KOJOM SE PONIŠTAVA POVRATNA KARTA SAMO ZATO 
ŠTO ODLAZNA KARTA NIJE ISKORIŠTENA MOŽE U ODREĐENIM 
OKOLNOSTIMA SMATRATI NEPOŠTENOM. 

NEPOŠTENE UGOVORNE  

KLAUZULE: ODREDBE KOJIMA SE  

OGRANIČAVA KAKO I DJE  

POTROŠAČI MOGU PREDUZETI  

PRAVNE RADNJE I KOJIMA SE  

OBAVEZUJE DA DOSTAVE DOKAZ  

KOJI JE U NADLEŽNOSTI DRUGE  

UGOVORNE STRANKE 

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumers/resolve-your-consumer-complaint/european-consumer-centres-network_en


 

 

• PRESUDA SUDA (DRUGA SEDNICA) OD 20. RUJNA 2017. 
RUXANDRA PAULA ANDRICIUC I DR. PROTIV BANCA ROMÂNEASCĂ 
SA. 

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU KOJI JE UPUTILA CURTEA DE APEL 

ORADEA. 

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU – ZAŠTITA POTROŠAČA – 
DIREKTIVA 93/13/EEZ – NEPOŠTENE ODREDBE U POTROŠAČKIM 
UGOVORIMA – ČLANAK 3. STAV1. I ČLAN 4. STAV 2. – OCJENA  
NEPOŠTENOSTI  ODREDBI UGOVORA – UGOVOR O KREDITU 

SKLOPLJEN U STRANOJ VALUTI – KURSNI RIZIK KOJI U POTPUNOSTI 

SNOSI POTROŠAČ – VEĆA NERAVNOTEŽA U PRAVIMA I  

OBAVEZAMA STRANAKA, PROIZAŠLIMA IZ UGOVORA – VRIJEME U 

KOJEM SE MORA OCIJENITI NERAVNOTEŽA – ZNAČENJE POJMA 

ODREDBI KOJE SU ‚JASNO I RAZUMLJIVO SASTAVLJENE’ – NIVO 

INFORMIRANJA KOJU MORA PRUŽITI BANKA. 

PREDMET C-186/16. 

PREDMET :C  

186 - 16 



 

 

• DIGITAL REPORTS (COURT REPORTS - GENERAL - 'INFORMATION ON 
UNPUBLISHED DECISIONS' SECTION) 

• ECLI IDENTIFIER: ECLI:EU:C:2017:703 



 

 

ČLAN 3. STAV 1. DIREKTIVE GLASI: 

„ ODREDBA UGOVORA O KOJOJ SE NISU VODILI  

POJEDINAČNI PREGOVORI SMATRA SE  

NEPOŠTENOM AKO U SUPROTNOSTI S USLOVOM  

O DOBROJ VERI, NA ŠTETU POTROŠAČA  

PROUZROKUJE VEĆU NERAVNOTEŽU U PRAVIMA  

I OBVEZAMA STRANAKA, KOJE PROIZLAZE IZ  

UGOVORA.“ 

I . 

RELEVANTNE  

ODREDBE 



 

 

ČLAN 4. STAV 2.  

DIREKTIVE GLASI: 

„ PROCENA O TOME JESU LI NEKE ODREDBE  

NEPOŠTENE NE ODNOSI SE NA DEFINICIJU  

GLAVNOG PREDMETA UGOVORA NI NA CEN U I  

NAKNAD U NA JEDNOJ STRANI, I ISPORUČENE  

USLUGE I ROBU, NA DRUGOJ, SVE DOK SU TE  

ODREDBE JASNO I RAZUMLJIVO  

SASTAVLJENE. “ 



 

 

ŠTO SE TIČE  

RUMUNSKOG  

PRAVA, ČLANOM  

1578 .  

GRAĐANSKOG  

ZAKONIKA, U  

VERZIJI KOJA JE  

BILA NA SNAZI NA  

DATUM  

SKLAPANJA  

UGOVORA,  

PROPISANO JE: 

 

OBAVEZA KOJA PROIZLAZI IZ NOVČANOG 

ZAJMA UVEK JE OGRANIČENA NA ISTI IZNOS 

NAVEDEN U UGOVORU. 

AKO SE VREDNOST VALUTE POVEĆA ILI  

SMANJI PRE ROKA ZA OTPLATU, DUŽNIK  

MORA VRATITI POZAJMLJENI IZNOS I  

OBAVEZAN JE VRATITI SAMO TAJ IZNOS U  

VALUTI KOJA SE KORISTILA PRILIKOM  



 

 

PLAĆANJA.” 



 

 

II . OKOLNOSTI  

SLUČAJA 

• KORISNICI KREDITA SU SVOJ U PLATU PRIMALI U  
RUMUNSKIM LEJIMA (RON), A S BANKOM SKLOPILI  
UGOVORE O KREDITU U ŠVAJCARSKIM FRANCIMA  
( CHF) ZA STICANJE NEKRETNINA, REFINANSIRANJE  
DRUGIH KREDITA ILI ZA LIČNE POTREBE. 

• U SKLADU S UGOVORIMA O KREDITU, KORISNICI SU  
BILI DUŽNI DA VRAĆAJU MESEČNE RATE KREDITA U  
ISTOJ VALUTI KAO U ONOJ U KOJOJ SU UGOVORI O  
KREDITU BILI SKLOPLJENI, TO JEST U ŠVAJCARSKIM  
FRANCIMA, UZ TU POSLEDICU DA SU KURSNI RIZIK,  
KOJI PODRAZUMEVA DA SE RATA POVEĆAVA U  
SLUČAJU PADA KURSA RUMUNSKOG LEJA U  
ODNOSU NA ŠVAJCARSKI FRANAK, U POTPUNOSTI  
SNOSILI ONI. 



 

 

 



 

 

II OKOLNOSTI  

SLUČAJA 

OSIM TOGA, TI UGOVORI SADRŽE ODREDBE  

KOJIMA SE, PO DOSPEĆU MESEČNE RATE ILI U  

SLUČAJU DA KORISNIK KREDITA NE POŠTUJE  

OBAVEZE KOJE PROIZLAZE IZ UGOVORA,  

DOPUŠTALO BANCI DA TERETI RAČUN KORISNIKA  

KREDITA I DA, AKO JE TO POTREBNO, IZVRŠI  

KONVERZIJU SREDSTAVA RASPOLOŽIVIH NA  

NJEGOVOM RAČUNU U VALUTU UGOVORA, PO  

DEVIZNOM KURSU KOJI JE KORISTILA BANKA NA  

DATUM NAVEDENE TRANSAKCIJE. NA OSNOVU  

TIH ODREDBI SVAKA RAZLIKA U VISINI KURSA  

ISKLJUČIVO JE BILA NA TERET KORISNIKA  

KREDITA. 



 

 

 



 

 

II OKOLNOSTI  

SLUČAJA 

PREMA MIŠLJENJU KORISNIKA KREDITA, KOJI SU  

PODNELI TUŽBU PRED REDOVNIM SUDOM,  

BANKA JE MOGLA PREDVIDETI PROMENE I  

FLUKTUACIJE KURSA ŠVAJCARSKOG FRANKA. U  

TOM SMISLU KURSNI RIZIK BIO JE PRIKAZAN  

NEPOTPUNO S OBZIROM NA TO DA, ZA RAZLIKU  

OD DRUGIH STRANIH VALUTA KOJE SU  

KORIŠĆENE KAO REFERENTNE U ZAJMOVIMA,  

BANKA NIJE OBJASNILA DA ŠVAJCARSKI FRANAK  

ZNATNO FLUKTUIRA U ODNOSU NA RUMUNSKI  

LEJ. TAKOĐE SU SMTARALI DA JE PREZENTACIJA  

NAPRAVLJENA NA PRISTRASAN NAČIN, S  

NAGLASKOM NA KORISTI OD TE VRSTE  

PROIZVODA I OD KORIŠĆENE VALUTE, PRI ČEMU  

JE ZANEMAREN PRIKAZ POTENCIJALNIH RIZIKA  

KAO I VEROVATNOĆA NJIHOVOG OSTVARENJA . 



 

 

 



 

 

II OKOLNOSTI  

SLUČAJA 

DALJE, NAVELI SU DA JE BANKA, TIME ŠTO IH NIJE  
INFORMISALA O NAVEDENIM FLUKTUACIJAMA NA  
TRANSPARENTAN NAČIN, POVREDILA SVOJE OBAVEZE  
INFORMISANJA, UPOZORAVANJA I SAVETOVANJA,  
KAO I SVOJU OBAVEZU SASTAVLJANJA UGOVORNIH  
ODREDBI NA JASAN I RAZUMLJIV NAČIN KAKO BI  
KORISNIK KREDITA MOGAO OCENITI OPSEG OBAVEZA  
KOJE PROIZLAZE IZ UGOVORA KOJI JE SKLOPIO , TE SU  
IZ TIH RAZLOGA PODNELI TUŽBU RUMUNSKOM SUDU  
KOJOM SU ZATRAŽILI PONIŠTENJE TIH ODREDBI I DA  
BANKA IZRADI NOVI RASPORED PLAĆANJA KOJI  
PREDVIĐA KONVERZIJU ZAJMOVA U RUMUNSKE LEJE,  

PO KURSU KOJI JE BIO NA SNAZI U VREME SKLAPANJA  
UGOVORA O KREDITU. 



 

 

 



 

 

PRVOSTEPENI SUD 

PRVOSTEPENI SUD JE ODBIO TUŽBU JER JE  

SMATRAO DA UGOVORNA ODREDBA KOJA  

PREDVIĐA OTPLATU KREDITA U ISTOJ VALUTI  

KAO U ONOJ U KOJOJ SU SKLOPLJENI  

UGOVORI O KREDITU NIJE NEPOŠTENA, ČAK I  

AKO NIJE BILA PREDMET PREGOVARANJA S  

KORISNICIMA KREDITA, NA KOJU ODLUKU SU  

KORISNICI KREDITA PODNELI ŽALBU. 



 

 

 



 

 

EVROPSKI SUD  

LUXEMBURG 

KAO OSNOVNO PITANJE U OVOM SLUČAJU O  

KOME SE I EVROPSKI SUD IZJASNIO U ODLUCI  

KOJA JE PREDMET OVOG TEKSTA, A PO ZAHTEVU  

RUMUNSKOG ŽALBENOG SUDA, JESTE DA LI JE   

BANKA U OKVIRU OBAVEZE INFORMISANJA  

KOJU JE IMALA U TRENUTKU SKLAPANJA  

UGOVORA O KREDITU MORALA INFORMISATI  

KLIJENTE O EVENTUALNOM BUDUĆEM PADU ILI  

RASTU KURSA ŠVAJCARSKOG FRANKA I  

MORAJU LI SE U UGOVORU NAVESTI SVE  

POSLEDICE KOJE BI ONA MOGLA IMATI, A KOJE  

BI MOGLE UTICATI NA CENU KOJU PLAĆA  

KORISNIK KREDITA, POPUT KURSA RIZIKA. 



 

 

 



 

 

EVROPSKI SUD - 

LUXEMBURG 

• SLEDEĆE PITANJE JE KAKO TUMAČITI ČLAN 4. STAV 2.  
DIREKTIVE ODNOSNO DA LI POJMOVI „GLAVNI PREDMET  
UGOVORA” I „PRIMERENOST I CENE I NAKNADE NA JEDNOJ  
STRANI, I ISPORUČENE USLUGE I ROBA, NA DRUGOJ ” (ČLAN 4.  
STAV 2. DIREKTIVE), U SMISLU TE ODREDBE, OBUHVATAJU  
ODREDBU IZ UGOVORA O KREDITU U STRANOJ VALUTI ,  
SKLOPLJENOG IZMEĐU PRODAVCA ILI PRUŽAOCA USLUGA I  
POTROŠAČA , O KOJOJ SE NISU VODILI POJEDINAČNI  
PREGOVORI , POPUT ONE O KOJOJ JE REČ U GLAVNOM  
POSTUPKU, U SKLADU S KOJOM SE KREDIT MORA VRATITI U  
ISTOJ VALUTI . 

• RUMUNSKA VLADA I TUŽENA BANKA SMATRALE SU DA JE  
UGOVORNA ODREDBA O KOJOJ JE REČ SAMO ODRAZ NAČELA  
MONETARNOG NOMINALIZMA SADRŽANOG U ČLANU 1578.  
RUMUNSKOG GRAĐANSKOG ZAKONIKA, TAKO DA TA ODREDBA  
NE ULAZI U PODRUČJE PRIMENE DIREKTIVE. 



 

 

 



 

 

EVROPSKI SUD  - 

LUXEMBURG 

NA KRAJU, SUD DAJE ODGOVOR NA  

PITANJE TREBA LI ZNATNIJU NERAVNOTEŽU  

KOJU NEPOŠTENA ODREDBA PROUZROKUJE U  

PRAVIMA I OBAVEZAMA STRANAKA ,  

PROIZAŠLIM IZ UGOVORA, U SMISLU ČLANA 3.  

STAV 1. DIREKTIVE (UGOVORNA ODREDBA O  

KOJOJ SE NISU VODILI POJEDINAČNI PREGOVORI  

SMATRA SE NEPOŠTENOM AKO U SUPROTNOSTI  

S USLOVOM O DOBROJ VERI, NA ŠTETU  

POTROŠAČA PROUZROKUJE ZNATNIJU  

NERAVNOTEŽU U PRAVIMA I OBAVEZAMA  

STRANAKA, PROIZAŠLIH IZ UGOVORA), ISPITATI  

SAMO U VREME SKLAPANJA TOG UGOVORA . 



 

 

 



 

 

EVROPSKI SUD - 

LUXEMBURG 

• U PREDMETNOM SLUČAJU, ODREDBOM UGOVORA O ZAJMU,  
ODNOSNO KREDITU U STRANOJ VALUTI, ODREĐENO JE DA SE  
MESEČNE RATE ZAJMA MORAJU PLAĆATI U ISTOJ VALUTI, ŠTO  
ZNAČI DA RIZIK U SLUČAJU PADA VREDNOSTI NACIONALNE  
VALUTE U ODNOSU NA TU VALUTU SNOSI POTROŠAČ . 

• U TOM POGLEDU, NA NACIONALNOM SUDU JE S OBZIROM NA  
SVE OKOLNOSTI SLUČAJA I UZIMAJUĆI U OBZIR  
NAROČITO STRUČNOST I ZNANJA PRUŽAOCA USLUGA , U  
OVOM SLUČAJU BANKE, U VEZI S MOGUĆIM PROMENAMA  
KURSA I RIZICIMA SVOJSTVENIM SKLAPANJU UGOVORA O  
ZAJMU U STRANOJ VALUTI , DA PROCENI: 

• KAO PRVO, MOGUĆE NEPOŠTOVANJE ZAHTEVA POSTUPANJA U  
DOBROJ VERI, I 

• KAO DRUGO, POSTOJANJE EVENTUALNE ZNATNIJE  
NERAVNOTEŽE U PRAVIMA I OBAVEZAMA STRANAKA. 



 

 

 



 

 

EVROPSKI SUD - 

LUXEMBURG 

EVROPSKI SUD PRAVDE , ODLUČUJUĆI PO ZAHTEVU ZA  
PRETHODNO ODLUČIVANJE POSTAVLJENOM OD  
STRANE NACIONALNOG SUDA (ZAHTEV  – KAO DEO  
SISTEMA EU KOJEM JE CILJ DA OMOGUĆI DA  
NACIONALNI SUDOVI UJEDNAČENO INTERPRETIRAJU I  
PRIMENJUJU PRAVO U SVIM DRŽAVAMA  
ČLANICAMA), NIJE DONEO ODLUKU U KORIST  
KORISNIKA KREDITA , BAR NE U ONOM SMISLU U  
KOJEM SU TO OBJAVILE NOVINE, NITI JE UTVRDIO DA  
JE BANKA NAMERNO ISKORISTILA NEZNANJE  
KORISNIKA KREDITA , JER TO OVAJ SUD NE RADI, ALI JE  
U OVOJ ODLUCI DAO SMERNICE I ISTAKAO VAŽNA  
PITANJA NA KOJE BI NACIONALNI SUDOVI TREBALO  
DA ODGOVORE U SVAKOM POJEDINAČNOM  
SLUČAJU . 



 

 

 

 



 

 

THE EUROPEAN CONSUMER ORGANISATION IS AN UMBRELLA CONSUMERS' GROUP,  



 

 

P

U

R

P

O

SE: CONSUMER PROTECTION 

FOUNDED: 1962 
TYPE OF BUSINESS: NON-GOVERNMENTAL ORGANISATION 

FOUNDED IN 1962. BASED IN BRUSSELS, BELGIUM, IT BRINGS TOGETHER 43 EUROPEAN 
CONSUMER ORGANISATIONS FROM 32 COUNTRIES. WIKIPEDIA 

MEMBERS: 43 

PRESIDENT: ÖRJAN BRINKMAN 

DIRECTOR GENERAL: MONIQUE GOYENS 

MAIN ORGAN: BOARD OF DIRECTORS 

EVROPSKA POTROŠAČKA  

ORGANIZACIJA BEUC 

WWW.BEUC.EU 

https://www.google.com/search?q=the+european+consumer+organisation+purpose&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbM0VLJKLfST87PyUlNLsnMz9PPL0pPzMusSgRxiq0KSosK8otTAQC4HT00AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQ6BMoADAbegQIBBAV
https://www.google.com/search?q=the+european+consumer+organisation+purpose&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbM0VLJKLfST87PyUlNLsnMz9PPL0pPzMusSgRxiq0KSosK8otTAQC4HT00AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQ6BMoADAbegQIBBAV
https://www.google.com/search?q=the+european+consumer+organisation+purpose&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbM0VLJKLfST87PyUlNLsnMz9PPL0pPzMusSgRxiq0KSosK8otTAQC4HT00AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQ6BMoADAbegQIBBAV
https://www.google.com/search?q=the+european+consumer+organisation+purpose&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbM0VLJKLfST87PyUlNLsnMz9PPL0pPzMusSgRxiq0KSosK8otTAQC4HT00AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQ6BMoADAbegQIBBAV
https://www.google.com/search?q=the+european+consumer+organisation+purpose&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbM0VLJKLfST87PyUlNLsnMz9PPL0pPzMusSgRxiq0KSosK8otTAQC4HT00AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQ6BMoADAbegQIBBAV
https://www.google.com/search?q=the+european+consumer+organisation+purpose&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbM0VLJKLfST87PyUlNLsnMz9PPL0pPzMusSgRxiq0KSosK8otTAQC4HT00AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQ6BMoADAbegQIBBAV
https://www.google.com/search?q=Consumer+protection&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbMUeIAsdOScy21VDLKrfST83NyUpNLMvPz9POL0hPzMqsSQZxiq4LSooL84lQAad_73T4AAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQmxMoATAbegQIBBAW
https://www.google.com/search?q=the+european+consumer+organisation+founded&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbM0VLNTrbSzy9KT8zLrEosyczPQ-FYpeWX5qWkpgAAxpjFtDUAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQ6BMoADAcegQIBBAZ
https://www.google.com/search?q=the+european+consumer+organisation+type+of+business&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbM0VLMKLfST87PyUlNLsnMz9PPL0pPzMusSgRxiq1KKgtSAa5nrg0xAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQ6BMoADAdegQIBBAc
https://www.google.com/search?q=Non-governmental+organization&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbMUeIAsZOzK4u1FDPKrfST83NyUpNLMvPz9POL0hPzMqsSQZxiq5LKglQA3rdJyTsAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQmxMoATAdegQIBBAd
https://www.google.com/search?q=Non-governmental+organization&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3yKqqNDbMUeIAsZOzK4u1FDPKrfST83NyUpNLMvPz9POL0hPzMqsSQZxiq5LKglQA3rdJyTsAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwiMy76q-7feAhWosqQKHa4yDNsQmxMoATAdegQIBBAd
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