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TEMELINI KONCEPT

KOMUTATIVNA PRAVDA

e UGOVORNI ODNOSI UREDENI ISKLJUCIVO NA TEMELJU VOLIJE
UGOVORNIH STRANA

o NEMA MJESTA ZA EKSTERNU INTERVENCHU U UGOVORNE
ODNOSE

DISTRIBUTIVNA PRAVDA

e POTREBA OSIGURANJA PRAVEDNE | EKONOMSKI EFIKASNE
DISTRIBUCIJE

e POTREBA ZAKONSKE INTERVENCIJE U UGOVORNE ODNOSE



ODREDBAMA U POTROSACKIM UGOVORIMA

EVRO PS KA DOPUNJENA

25 OKTOBRA 2011 O PRAVIMA POTROSACA.

PRAVILA O

NEPOSTENIM councion

Official Journal of the European Communiti¢

93/13/EEZ.

DBAMA DIREKTIVE 2011/83/EU EVROPSKOG PARLAMENTA | SAVETA OD

e 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts,

95, 21.4.1993 O D R D BA M A U Direktiva Saveta




IMPLEMENTACIJA

NORMI DIREKTIVE
93-13-EEZ




POTROSACKA PRAVA PUTEM IMPLEMENTACIE, 1ZMEBU
A 93/13/EEZ.

E SAMO STEPEN
USKLADENOSTI U POGLEDU OCENE POSTOJANJA

POTROSACKIM

ANIZME NJIHOVE PRAVNE KONTROLE.




UGOVORI MOGU BITI GRADANSKI DVE
STRANE SU FIZICKA LICA-GRAPANI C2C:

B2B- BIZNIS UGOVORI



POTROSACKA
TRANSAKCIJA

POTROSACKI
ODNOS

B2C — POTROSACKI UGOVORI




B2G — UPRAVNI UGOVORI

NAS INTERESUJU B2C



&

TRGOVAC: PRAVNO LICE U
JAVNO!J ILI PRIVATNOJ SVOJINI
ILI FIZICKO LICE KOJE NASTUPA
NA TRZISTU U SKLOPU SVOJE
POSLOVNE DELATNOSTI ILI U
DRUGE KOMERCIJALNE SVRHE.
)
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POTROSACKI UGOVORI:POTROSAGTRGOVAC

POTROSAC: FIZICKO LICE KOJE
NA TRZISTU PRIBAVLJA ROBU
ILI USLUGE U SVRHE KOJE NISU
NAMENJENE NJEGOVO)
POSLOVNO!J ILI DRUGO)
KOMERCIJALNOJ DELATNOSTI.
J




UGOVORNA ODREDBA O KOJOJ SE NISU

VODILI POJEDINACNI PREGOVORI SMATRA
DEFINICIA SE NEPOSTENOM

NEPOSTENIH
UGOVORNIH AKO U SUPROTNOSTI SA ZAHTEVOM O
ODREDBI U DOBROJ VERI,

DIREKTIVA
SAVETA
93/13/EEZ

NA STETU POTROSACA, PROUZROCI




ZNATNIJU NERAVNOTEZU U PRAVIMA
| OBAVEZAMA STRANAKA, PROIZASLIH
1Z UGOVORA.




CL. 102(1) ZAKONA O ZASTITI POTROSACA
DRZAVE CRNE GORE, SLUZBENI LIST CRNE
GORE, BR. 02/14106/14 - ZZP CG.

CL. 53(1) ZAKONA O ZASTITI POTROSACA
REPUBLIKE MAKEDONIJE, 3AKOH 3A
S3ALLUTUTA

HA TNOTPOLWYBAYUTE, C/IYKBEH BECHUK HA



PEMYBE/IMKA MAKEZJOHWJA [SLUZBENI LIST
REPUBLIKE MAKEDONIJE], BR. 38/04, 77/07,

103/08, 24/111164/13 - ZZP RM.

ODREDBOM IZ CL. 4(2) DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ SE

UREDUJE OPCIONO OGRANICENJE PO KOJEM SE PROCENA O

BOME JESU LI NEKE ODREDBE NEPOSTENE NE ODNOSI NA
NICJU GLAVNOG PREDMETA UGOVORA NI NA

PRIMERENOST CENE | NAKNADE NA JEDNOJ STRANI, |

ISPORUCENE USLUGE | ROBU, NA DRUGOJ, SVE DOK SU TE
IZU ZETAK ODREDBE JASNO | RAZUMUIVO SASTAVLIENE. NAVEDENA

o ODREDBA JE IMPLEMENTIRANA U €L. 106(1) ZZP CG.
SADRZAN U
CR N OG O RSK| ALl SE ODREDBOM 1Z CL. 106(2) ZZP CG PREDVIDPA IZUZETAK
PO KOJEM JE DOPUSTENO OCENJIVATI UGOVORNE
/AKON ODREDBE KOJE SE ODNOSE NA FORMIRANJE | PROMENU

CENA, KAO | NA NACIN PLACANJA.







PRAVNE

POSLEDICE

CL. 6(1) DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ
PREDVIDA DA DRZAVE CLANICE
UTVRDUJU DA U UGOVORU KOJI JE
PRODAVAC ROBE ILI DAVALAC USLUGE
SKLOPIO SA POTROSACEM PREMA
NACIONALNOM PRAVU NEPOSTENE
ODREDBE NISU OBAVEZUJUCE ZA
POTROSACA, A DA UGOVOR U TIM
USLOVIMA | DALJE OBAVEZUJE STRANKE
AKO JE U STANJU NASTAVITI VAZITI | BEZ
TIH NEPOSTENIH ODREDABA.







POPIS
UGOVORNIH

ODREDBA KOJE SE
SMATRAJU
NEPOSTENIM

U POGLEDU KONKRETNIH UGOVORNIH
ODREDABA KOJE SE SMATRAJU
NEPOSTENIM, ODREDBOM CL. 3(3)
DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ SE
UPUCUJE NA INDIKATIVAN |

NETAKSATIVNI POPIS ODREDABA KOJE
SE MOGU SMATRATI NEPOSTENIMA,
KOJI SE NALAZI U PRILOGU DIREKTIVE
SAVETA93/13/EEZ







U CL. 104 ZZP CG SU SADRZANE TZV.
»SIVE“ LISTE, ODNOSNO LISTE
ODREDABA KOJE SE MOGU SMATRATI
SIVA LISTA NEPOSTENIMA, UKOLIKO SU ISPUNJENI
KRITERJUMI NEPOSTENOSTI PO
ODREDBAMA ZZP CG







1. ZASTITA POTROSACA OD NEPOSTENIH UGOVORNIH KLAUZULA PRVENSTVENO SE POSTIZE
U INDIVIDUALNIM PARNICNIM POSTUPCIMA. OVO IZ RAZLOGA STO PARNICNI POSTUPAK
PREDSTAVLIA OSNOVNO PRAVNO SREDSTVO PRAVNE ZASTITE U TRANSAKCIJAMA. PRI TOM,
KADA JE REC | INDIVIDUALNIM POSTUPCIMA, PRAVNA SE ZASTITA POSTIZE NA NEKOLIKO
NACINA. NAJPRE, ZASTITA SE POSTIZE PODNOSENJEM POJEDINACNE DEKLARATORNE TUZBE
SA STRANE POTROSACA KOJOM SE ZAHTEVA OGLASENJE KONKRETNE UGOVORNE ODREDBE

ZA NISTAVNU, IMAJUCI U VIDU NJENU NEPOSTENOST.
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KOJI SU MEHANIZMI ZASTITE?

2. DRUGI MEHANIZAM PODRAZUMEVA
PODNOSENJE DEKLARATORNE
PROTIVTUZBE ILI PRIGOVORA SA STRANE
POTROSACA, U PARNICI U KOJOJ
TRGOVAC TUZI POTROSACA, NAJCESCE ZA
ISPUNJENJE, KOJIM SE ZAHTEVA ILI TVRDI
DA POSTOJI NEPOSTENOST, PA STOGA |
NISTAVOST, UGOVORNE KLAUZULE.
J

3. KONACNO, TRECA | MANJE PRIMENJIVA
VARIJANTA JE DA SUD POSTUPI PO
SLUZBENOJ DUZNOSTI, BEZ OBZIRA NA
PREDMET SPORA | TUZBENI ZAHTEV,
OGLASAVAJUCI KONKRETNU UGOVORNU
ODREDBU NISTAVNOM. OVAKVO
POSTUPANJE, BAR U REPUBLICI
MAKEDONII, JE MALO VEROVATNO

/







CL. 7(2) DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ SE PREDVIDA DA ODGOVARAJUCA SREDSTVA ZASTITE POTROSACA OD
NEPOSTENIH UGOVORNIH KLAUZULA UKLJUCUJU ODREDBE PREMA KOJIMA OSOBE ILI ORGANIZACIE KOJE U

SKLADU SA NACIONALNIM PRAVOM IMAJU LEGITIMNI INTERES ZA ZASTITU POTROSACA MOGU, U SKLADU
SA DOTICNIM NACIONALNIM PRAVOM, POSTUPATI PRED SUDOVIMA ILI PRED NADLEZNIM UPRAVNIM
TELIMA RADI DONOSENJA ODLUKE O TOME JESU LI UGOVORNE ODREDBE SASTAVLIENE ZA OPSTU
UPOTREBU NEPOSTENE, KAKO BI SE POTOM MOGLA PRIMIJENITI ODGOVARAJUCA | DELOTVORNA SREDSTVA
RADI SPRECAVANJA DALINJEG KORISCENJA TAKVIH ODREDBI. TAKOBE, U SMISLU ODREDBE CL. 7(3) DIREKTIVE
SAVETA 93/13/EEZ, PREDVIDA SE DA, UZ DUZNO POSTOVANJE NACIONALNIH PROPISA, NAVEDENI PRAVNI
LEKOVI MOGU ODVOJENO ILI ZAJEDNO BITI USMERENI PROTIV VECEG BROJA PRODAVACAROBE ILI DAVALACA
USLUGA 1Z ISTOG PRIVREDNOG PODRUCIA, ILI PROTIV NJIHOVIH UDRUZENJA KOJA KORISTE TE ISTE ILI SLICNE
UGOVORNE ODREDBE ILI KOJE PREPORUCUJU NJIHOVO KORISCENIJE.







KOLEKTIVNA ZASTITA SE PRVENSTVENO ODNOSI NA SISTEM SUDSKIH ZABRANA KOJI SE
UVODI U NACIONALNA ZAKONODAVSTVA KAO REZULTAT ODREDABADIREKTIVE 2009/22/EZ

EVROPSKOG PARLAMENTA | SAVETA OD 23 APRILA 2009 O SUDSKIM NALOZIMA ZA ZASTITU
INTERESA POTROSACA. PRI TOM, MEHANIZMI PREDVIDENI ODREDBAMA DIREKTIVE
2009/22/EZ SE ODNESE | NA SPROVODENJE ZASTITE POTROSACA OD NEPOSTENIH
UGOVORNIH KLAUZULA, U SMISLU ODREDABA DIREKTIVE SAVETA 93/13/EEZ

* Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on
injunctions for the protection of consumers' interests (codified version), text with EEA
relevance, Official Journal of the European Union L 110, 1.5.2009 - Direktiva 2009/22/EZ.







CL. 2(1) DIREKTIVE 2009/22/EZ SE PREDVIDA DA DRZAVE CLANICE ODREDUJU SUDOVE ILI UPRAVNA TELA NADLEZNA

ZA ODLUCIVANJE U POSTUPCIMA KOJE POKRECU KVALIFIKOVANI SUBJEKTI TRAZECI:

(A) IZDAVANJE NALOGA, SA PRIMERENOM EKSPEDITIVNOSCU, PREMA POTREBI | U SKRACENOM POSTUPKU,
ZA PRESTANAK ILI ZABRANU SVIH POVREDA;

(B) TAMO GDIJE JE TO PRIMERENO, DONOSENJE MERA KAO STO SU OBJAVA ODLUKE U PRIKLADNOM OBLIKU,
DELOMICNO ILI U CELOSTI, I/ILI OBJAVA ISPRAVKA U CILJU OTKLANJANJA DALJIH POSLEDICA POVREDE;

(C) U MERI U KOJOJ PRAVNI SISTEM DOTICNE DRZAVE CLANICE TO DOPUSTA, IZDAVANJE NALOGA KOJI
TUZENOG KOJI 1ZGUBI SPOR OBAVEZUJE DA U SLUCAJU NEPOSTUPANJA U SKLADU SA ODLUKOM U ROKU KOJI
SU ODREDILI SUDOVI ODNOSNO UPRAVNA TELA UPLATI U DRZAVNU BLAGAIJNU ILI DA PLATI KORISNIKU
ODREDENOM U NACIONALNOM ZAKONODAVSTVU ILI NA TEMEUU TOGA ZAKONODAVSTVA ODREDENI FIKSNI
IZNOS ZA SVAKI DAN ZAKASNJENJA, ODNOSNO BILO KAKAV DRUGI IZNOS PREDVIDEN U NACIONALNOM
ZAKONODAVSTVU U CILJU OSIGURAVANJA POSTUPANJA U SKLADU SA ODLUKAMA.



ALTERNATIVNO RESAVANJE POTROSACKIH

SPOROVA

NA TERENU PRAVA EU SU, PAK DONESENI POSEBNA DIREKTIVA 2013/11/EU EVROPSKOG
PARLAMENTA | SAVETA OD 21 MAJA 2013 O ALTERNATIVNOM RESAVANJU POTROSACKIH
SPOROVA, KAO | POSEBNA REGULATIVA (EU) BR. 524/2013 EVROPSKOG PARLAMENTA | SAVETA OD
21 MAJA 2013 O ONLINE RESAVANJU POTROSACKIH SPOROVA, IMAJUCI U VIDU PREPORUKU
KOMISIJE 2001/310/EZ OD 4 APRILA 2001 O NACELIMA ZA VANSUDSKA TELA KOJA SU UKLJUCENA
U SPORAZUMNO RESAVANJE POTROSACKIH SPOROVA, KAO | PRETHODNU PREPORUKU KOMISIJE
98/257/EZ OD 30 MARTA 1998 O NACELIMA PRIMENJIVIM ZA VANSUDSKA TELA KOJA SU



ODGOVORNA ZA SPORAZUMNO RESAVANIJE POTROSACKIH SPOROVA. DIRECTIVE 2013/11/EU OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL OF 21 MAY 2013 ON ALTERNATIVE DISPUTE
RESOLUTION FOR CONSUMER DISPUTES AND AMENDING REGULATION (EC) NO 2006/2004 AND

DIRECTIVE 2009/22/EC (DIRECTIVE ON CONSUMER ADR), OFFICIAL JOURNAL OF THE EUROPEAN UNION
L 165, 18.6.2013.

https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair
treatment/unfair-contract-terms/index hr.htm



https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm
https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-contract-terms/index_hr.htm

PRIMIJERI ZA

NEPOSTENE

UGOVORNE
KLAUZULE

Smatrate li da su odredene odredbe u ugovoru



nepostene, savjet vam mogu pruziti:

nacionalne udruzenja za zastitu potrosaca — za savjete o
problemima u zemlji u kojoj zivite

mreza evropskih potrosackih centara (ECC-Net) — za
pomoc u prekograni¢nim sporovima



NEPOSTENE UGOVORNE
ODREDBE:ODREDBE KOJIMA SE

ISKLIUCUJE ILI OGRANICAVA
ODGOVORNOST TRGOVCA U
SLUCAJU SMRTI ILI POVREDE
POTROSACA ZBOG DJELOVANIJA ILI
PROPUSTA TOG TRGOVCA

PRIMJER

SAM SE UPISAO U LOKALNU TERETANU. KAD JE
PAZLJIVIJE PROCITAO UGOVOR O CLANSTVU,
IZNENADILO GA JE TO

STO TERETANA NE PREUZIMA ODGOVORNOST ZA
STETU ILI POVREDU UZROKOVANU KORISCENJEM
PROSTORIJA | OPREME.

OD NACIONALNOG UDRUZENJA ZA ZASTITU
POTROSACA SAZNAO JE DA ODREDBA KOJOM SE
ISKLJUCUJE ODGOVORNOST TRGOVCA NIJE VALIANA.
NAKON STO JE

NADLEZNO TIJELO PROVJERILO FAKTE U POSTUPKU



NEPOSTENA UGOVORNA
ODREDBAODREDBE KOJIMA SE

NEPRIKLADNO ISKLJUCUJU ILI
OGRANICAVAJU PRAVA
POTROSACA NA NAKNADU AKO
TRGOVAC NE 1ZVRSI SVOJE
OBAVJEZE 1Z UGOVORA

KOJI JE POKRENUT NA TEMELJU SAMOVE TUZBE, SUD JE
ZABRANIJO TRGOVCU DA SE U SVOJIM UGOVORIMA

KORISTI TOM ODREDBOM.
PRIMJER

COSTAS JE U OKVIRU PAKET ARANZMANA OTPUTOVAO NA
GODISNJI

ODMOR U KENIJU SA SVOJOM DEVOJKOM | ZA ARANZMAN JE
PLATIJO 2 000 EURA PO OSOBI. GODISNJI JE ODMOR BIO
KATASTROFA. LET JE KASNIJO 12 SATI, KLIMATIZACIJA U HOTELU
UOPSTE NIJE RADILA, A PUT NA SAFARI ODRZAN JE, ALI NE U
PARKU KOJI JE BIO PREDVIDEN.

ZALILI SU SE ORGANIZATORU PUTOVANJA | ZATRAZILI NAKNADU U
IZNOSU OD UKUPNO 5 000 EURA (4 000 EURA ZA TROSKOVE
ARANZMANA | 1 000 EURA ZA GUBITAK VREMENA | USKRACENU

ZABAVU). ORGANIZATOR PUTOVANIJA PRISTAO JE
PUTNICIMA PLATITI



SAMO 1 000 EURA UPUCUJUCI GA NA ODREDBU U UGOVORU
KOJOM SE ODGOVORNOST ORGANIZATORA OGRANICAVA NA 25 %
UKUPNOG TROSKA GODISNJEG ODMORA.

KADA SE COSTAS RASPITAO U SVOM LOKALNOM UDRUZENJU ZA
ZASTITU POTROSACA, SAZNAO JE DA SU ODREDBE KOJIMA SE
NEPRIMJERENO OGRANICAVA ODGOVORNOST TRGOVCA U SLUCAJU
NEISPUNJENJA UGOVORA NAJVJEROJATNIJE NEPOSTENE. COSTAS JE
ODLUCIO TUZITI ORGANIZATORA PUTOVANJA KAKO BI OSTVARIJO
SVOJA PRAVA.

PRIMIJER

LIESE JE PUNO PUTOVALA TE JE ODLUCILA ZAPOSLITI
VRTLARA DA JEDNOM U NEDELJI ODRZAVA NJEZIN
TRAVNJAK | CVIJECE. MEBUTIM, TOKOM JEDNOG OD
LJETNIH MJESECI VRTLAR NIJE DOLAZIO | CVIJECE JE
UVENULO, JER NIJE IMALO VODE. KADA SE LIESE ZALILA,



NEPOSTENA UGOVORNA
ODREDBA:ODREDBE KOJIMA SE

POTROSAC OBAVJEZUJE, A
TRGOVCIMA SE DOPUSTA DA
IZBJEGNU PRUZITI USLUGU JER IM
PRUZANJE USLUGE JEDNOSTAVNO
NE ODGOVARA

VRTLAR JOJ JE UKAZAO NA ODREDBU U UGOVORU U
SKLADU S KOJOM ON NE MORA DOCI AKO IMA PREVISE
POSLA KOD DRUGIH KLIJENATA.

LIESE JE REKLA VRTLARU DA, PREMA INFORMACIJAMA
KOJE JE NASLA NA INTERNETU, TA ODREDBA NIJE
VALJANA.

STOGA JE USPJELA DOBITI NAKNADU ZA UVENULO
CVIJECE, A VRTLAR SE SLUZBENO OBVEZAO DA CE

PRUZATI SVOJE USLUGE SVAKI TJEDAN.
PRIMJER

MARY JE NARUCILA KUHINJSKI NAMJESTAJ ZA SVOJ NOVI STAN.
PLATILA

JE AVANS OD 30 % | ZAPOSLENICI TOG PREDUZJECA UZELI SU MJERE
U NJEZINOM STANU. NAMJESTAJ JE TREBAO BITI

GOTOV | POSTAVLIEN U ROKU OD OSAM NEDELJA.



NAKON DVA MJESECA, MARY JE NAZVALA PRODAVACA KOJI JOJ JE
REKAO DA NAMJESTAJ NAZALOST NECE MOCI BITI DOSTAVLIEN
NEKOLIKO MJESECI. BUDUCI DA SE MARY ZELJELA PRESELITI U NOVI
STAN, RASKINULA JE UGOVOR | KUPILA NAMJESTAJ KOJI JE DRUGA
TRGOVINA IMALA U SKLADISTU TE JE ZATRAZILA POVRAT AVANSA.
PRODAVAC JOJ JE ODBIO VRATITI AVANS UPUCUJUCI NA UGOVORNU
ODREDBU U SKLADU S KOJOM PRODAVAC MOZE ZADRZATI AVANS
AKO KUPAC RASKINE

NEPOSTENA UGOVORNA UGOVOR. KAD JE MARY PAZUJIVIJE PROCITALA UGOVOR, OTKRILA JE
TRG%'\D/EEJDSSEU%RTEADSE Egéll';/zllA ZI\E/ANS DA ONA NE Bl IMALA PRAVO NA ISTOVJETNU NAKNADU DA JE
O e e e A PRODAVAC ODLUCIO RASKINUTI UGOVOR. v
SE PRITOM NE PROPISUJE JEDNAKA MARY SE SAVJETOVALA S NACIONALNOM UDRUGOM ZA ZASTITU
NAKNADA ZA POTROSACA U SLUCAJU POTROSACA | SAZNALA JE DA JE TA UGOVORNA ODREDBA
DA UGOVOR RASKINE TRGOVAC NEPOSTENA.

STOGA SE MARY PONOVNO OBRATILA PRODAVACU TE JE, NAKON STO
JE NAVELA DA JE RAZGOVARALA S PRAVNIM

STRUCNJACIMA U UDRUZI ZA ZASTITU POTROSACA,

USPJELA DOBITI POVRAT SVOG AVANSA.




NEPOSTENA UGOVORNA
ODREDBA:ODREDBE KOJIMA

SE ZAHTIJEVA DA POTROSAC
KOJI NE ISPUNI SVOJU
OBVEZU PLATI NERAZUMNO
VISOKU NAKNADU

PRIMIJER

TOM JE 1ZNAJMIO AUTOMOBIL U ZRACNOJ LUCI U
MALAGI. TREBAO GA JE VRATITI NAKON TRI DANA S
PUNIM SPREMNIKOM. TOG JE DANA NA PUTU PREMA
ZRACNOJ LUCI BILA GUZVA NA CESTI ZBOG PROMETNE
NESRECE. TOM NIJE ZELIO GUBITI VRIJEME NA TOCENJE
GORIVA KAKO NE Bl PROPUSTIO SVOJ LET. VRATIO JE
AUTOMOBIL S POLUPRAZNIM SPREMNIKOM. KADA SE
VRATIO KUCI, VIDIO JE DA MU JE UZ 45 EURA ZA GORIVO
NAPLACENA NAKNADA OD 150 EURA JER JE VRATIO
AUTOMOBIL S PRAZNIM SPREMNIKOM.



TOM SE OBRATIO MREZI EUROPSKIH POTROSACKIH
CENTARA TE JE SAZNAO DA JE NEPOSTENO NAPLACIVATI
TAKO NESRAZMJERNO VISOKE NAKNADE. ZAHVALIUJUCI
PODDRSCI MREZE EVROPSKIH POTROSACKIH CENTARA
PODUZECE ZA IZNAJMLUIVANJE AUTOMOBILA VRATILO MU
JE 100 EURA.

PRIMIJER

CRISTINA JE OD MODNOG DIZAJNERA NARUCILA
VJENCANICU. DVE NEDELJE PRIJE VJENCANJA TREBALA JE
OTICI NA POSLIEDNJU PROBU. KAD JE NAZVALA
DIZAJNERA

DA SE DOGOVORE ZA SASTANAK, ON JOJ JE REKAO DA JE
RASKINUO UGOVOR NE NUDECI PRITOM NIKAKVO
OBRAZLOZENIJE.



NEPOSTENA UGOVORNA
ODREDBA:ODREDBE KOJIMA

SE TRGOVCU OMOGUCUJE
DA JEDNOSTRANO RASKINE
UGOVOR DOK POTROSAC NA
TO NEMA PRAVO

CRISTINA SE SAVIETOVALA S PRIJATELIEM
ODVIJETNIKOM KAKO Bl PROVJERILA MOZE LI DIZAJNER
SAMO TAKO RASKINUTI UGOVOR. PRIJATEL JOJ JE
OBJASNIO DA JE JASNO DA SE RADI O NEPOSTENOJ
ODREDBI JER SE UGOVOROM CRISTINI NE DAJE
JEDNAKO PRAVO NA RASKID UGOVORA. NJEZIN
PRIJATELJ NAZVAO JE DIZAJINERA | OBJASNIO MU
PRAVNU SITUACIJU. DIZAJNER

JE NAZVAO CRISTINU | DOGOVORIO PROBU. NJEZINA JE
HALJINA BILA SPREMNA TOCNO NA VRIJEME ZA
VJENCANJE.

PRIMIJER



NEPOSTENE UGOVORNE
ODREDBE:ODREDBE KOJIMA

SE TRGOVCU DAJE PRAVO DA
|ZNENADA RASKINE UGOVOR
BEZ UTVRDENOG DATUMA
RASKIDA, OSIM 1Z
OPRAVDANIH RAZLOGA

NATHALIE JE IMALA UGOVOR S MALIM LOKALNIM
PRUZATELJEM INTERNETSKIH USLUGA, BEZ
UTVRDENOG DATUMA ISTEKA UGOVORA. JEDNOG JE
DANA PRIMILA EPOSTU U KOJOJ JE BILO NAVEDENO DA

CE SLEDECE

NEDELIE UGOVOR BITI RASKINUT. NAZVALA JE
PRUZATELJA USLUGA | TRAZILA OBJASNJENJE, ALI NIJE
DOBILA OBRAZLOZENJE ZA TAJ IZNENADNI RASKID
UGOVORA.



NATHALIE SE OBRATILA UDRUZI ZA ZASTITU POTROSACA
OD KOJE JE SAZNALA DA JE TA ODREDBA VJEROJATNO

NEPOSTENA. ZBOG TOGA SE PONOVO OBRATILA

PRUZATELJU INTERNETSKIH USLUGA TE JE USPJELA
DOBITI PRODUZENJE UGOVORA DOK NE PROMIJENI
PRUZATELJA USLUGA.

PRIMIJER

MARK IMA JEDNOGODISNJI UGOVOR ZA MOBILNU
TELEFONUIJU KOIJI JE SKLOPIO PRIJE DESET MIJESECI. NJEGOVA
JE SUPRUGA NEDAVNO PROMIJENILA PRUZATELJA USLUGA
MOBILNE TELEFONIJE KOJI NUDI VRLO POVOLIJNE PAKETE |
BESPLATNE POZIVE UNUTAR MREZE. MARK JE ODLUCIO
PROMIJENITI SVOG PRUZATELJA USLUGA MOBILNE
TELEFONIJE CIM MU ISTEKNE UGOVOR. PROCITAO JE



NEPOSTENE UGOVORNE
KLAUZULE:ODREDBE PREMA

KOJIMA POTROSAC MORA
DATI OBAVIJESTENJE O
SVOJOJ NAMJERI DA RASKINE
UGOVOR U NERAZUMNO
KRATKOM ROKU

UGOVOR | SAZNAO DA, AKO GA ZELI RASKINUTI, MORA O
TOME OBAVIJESTITI PRUZATELJA USLUGA SEST MIJESECI
UNAPRIJED. BUDUCI DA TO NIJE UCINIO, UGOVOR MU SE
AUTOMATSKI PRODUZIO NA JOS GODINU DANA.

RAZOCARAN, MARK SE ODLUCIO OBRATITI NACIONALNO!
ORGANIZACIJI ZA ZASTITU POTROSACA. OBAVIJESTILI SU
GA DA JE ODREDBA O OTKAZNOM ROKU OD SEST MJESECI
NEPOSTENA. SAVJETOVALI SU MU DA PODNESE TUZBU
AKO PRUZATELJ USLUGA POKUSA PROVESTI NEPOSTENU
ODREDBU.

PRIMJER



NEPOSTENE UGOVORNE
KLAUZULE: SKRIVENE ODREDBE

ODREDBE KOJIMA SE POTROSACI
OBVEZUJU IAKO ONI NISU
JEDNOSTAVNO MOGLI SAZNATI
ZA NJIH PRIJE SKLAPANJA
UGOVORA

MONIKA JE IZNAJMILA STAN UZ UGOVOR O NAJMU OD
TRl GODINE. MEDUTIM, TEK KAD SE USELILA SAZNALA JE
DA UZ NAJAMNINU SVAKOG MJESECA MORA PLACATI |
USLUGU CISCENJA OD 100 EURA. UGOVOR JE NARAVNO
SADRZAVAO ODREDBU KOJA JE UPUCIVALA NA
DOKUMENT O USLUGAMA CISCENJA. MEBUTIM,
MONIKA TAJ DOKUMENT NIJE DOBILA.



PRETRAZUJUCI INTERNET MONIKA JE OTKRILA DA SU
TAKVE ,,SKRIVENE" ODREDBE NEPOSTENE. REKLA JE
VLASNIKU STANA DA TA DODATNA OBVEZA NIJE POSTENA
JER ONA O NJOJ NIJE BILA OBAVIJESTENA PRIJE
POTPISIVANJA UGOVORA TE JE NA KRAJU USPJELA 1ZBJECI
TAJ FIKSNI TROSAK

PRIMJER

PAVEL JE U BANCI PODIGAO KREDIT ZA KUPNJU NOVOG
AUTOMOBILA. NAKON OSAM MJESECI OTKRIO JE DA SU MU
SE MJESECNE RATE POVISILE.

KAD JE PAZLJIVIJE PROCITAO UGOVOR, PAVEL JE OTKRIO
ODREDBU KOJOM SE BANCI DOPUSTA DA JEDNOSTRANO
PROMIJENI KAMATU, A DA PAVELU PRETHODNO NE
OMOGUCI DA RASKINE UGOVOR.



NEPOSTENE UGOVORNE

KLAUZULE:ODREDBE KOJIMA SE
TRGOVCU DOPUSTA DA
JEDNOSTRANO MIJENJA UGOVOR,
OSIM AKO JE U UGOVORU ZA TO
NAVEDEN VALJAN RAZLOG

OBRATIO SE ZA SAVJET LOKALNOJ UDRUZI ZA ZASTITU
POTROSACA. SAZNAO JE DA, S OBZIROM NA TO DA
UGOVOR NE SADRZAVA ODREDBU KOJOM SE PAVELU
DAJE PRAVO NA RASKID UGOVORA, ODREDBA KOJOM SE
BANCI DOPUSTA POVECANJE KAMATE NIJE POSTENA. U
UDRUZI SU MU SAVJETOVALI DA NE PLATI VISU KAMATU,
NEGO DA IM DOSTAVI SLUZBENU ZALBU AKO BANKA
ODBIJE PONOVNO RAZMOTRITI NEPOSTENU ODREDBU.
PAVEL JE POSLUSAO

NJIHOV SAVIJET TE JE USPIO IZMIJENITI ODREDBU U
UGOVORU.

PRIMJER



NEPOSTENE UGOVORNE
KLAUZULE:ODREDBE KOJIMA

SE TRGOVCU OMOGUCUJE
DA JEDNOSTRANO | BEZ
VALJIANOG RAZLOGA
IZMIJENI PROIZVOD ILI
USLUGU.

BIRGIT JE NARUCILA NOVE PLOCICE ZA SVOJU
PREUREDENU KUPAONICU. ODABRALA JE PLOCICE S
BIJELIM | PLAVIM PRUGAMA. PLOCICE SU STIGLE NAKON
CETIRI TJEDNA, ALI TO SU BILE JEDNOSTAVNE BIJELE
PLOCICE BEZ PRUGA. KADA SE OBRATILA DOBAVLIACU,
ON JE ISTAKNUO DA, U SKLADU S UVJETIMA POSLOVANJA
KOJI SU NAVEDENI NA NARUDZBENICI, AKO PODUZECE
NE

MOZE DOSTAVITI NEKI PROIZVOD IZ BILO KOJEG
RAZLOGA, ONO GA MOZE ZAMIJENITI PROIZVODOM
ISTOVJETNOG STANDARDA | VRIJEDNOSTI.



BIRGIT SE OBRATILA MREZI EUROPSKIH POTROSACKIH
CENTARAEN | SAZNALA DA JE NEPOSTENO IMATI OPSTE

USLOVE POSLOVANIJA U KOJIMA SU PREDVIDENE

JEDNOSTRANE IZMJENE PROIZVODA.
ZAHVALIUJUCI PODDRSCI MREZE EVROPSKIH
CENTARA ZA ZASTITU POTROSACA, NA KRAJU JE
DOBILA POVRAT NOVCA.

PRIMIJER

THOMAS JE POTPISAO PETOGODISNJI UGOVOR ZA
SERVISIRANJE SISTEMA CENTRALNOG GREJANJA U SVOJO)
NOVOJ KUCI. NAKON OSAMNAEST MJESECI OTKRIO JE DA
SU MU SE MJESECNE RATE NEOCEKIVANO POVECALE. KAD
JE ZATRAZIO OBRAZLOZENJE, TRGOVAC GA JE UPUTIO NA
ODREDBU U UGOVORU U SKLADU S KOJOM PREDUZECE


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumers/resolve-your-consumer-complaint/european-consumer-centres-network_en

NEPOSTENE UGOVORNE
KLAUZULE:ODREDBE PREMA KOJIMA
TRGOVAC MOZE ODRIJEDITI ILI
POVECATI KONACNU CIJENU U

TRENUTKU ISPORUKE, A DA
POTROSACIMA NE PONUDI
MOGUCNOST DA RASKINU UGOVOR
AKO JE IZNOS ZNATNO VISI OD IZNOSA
KOJI JE 1IZVORNO DOGOVOREN.

IMA PRAVO POVECATI CIJENE SERVISIRANJA SISTEMA
GREJANJA UZ PISANU OBAVIJEST OD SAMO MIJESEC
DANA UNAPRUED.

THOMAS JE TO PROVJERIO U SVOJOJ NACIONALNO!J
UDRUZI ZA ZASTITU POTROSACA TE JE SAZNAO DA JE
ODREDBA KOJOM SE TRGOVCU OMOGUCUJE DA
POVECA CIJENU USLUGE, A DA POTROSACU NE
OMOGUCI RASKID

UGOVORA NAJVJEROJATNIJE NEPOSTENA. THOMAS JE
ODLUCIO RASKINUTI UGOVOR UMIJESTO PLACANJA
NEPREDVIDENIH DODATNIH TROSKOVA.

PRIMIJER



NEPOSTENE UGOVORNE
KLAUZULE:ODREDBE PREMA

KOJIMA SAMO TRGOVAC IMA
PRAVO TUMACITI SVE ODREDBE
UGOVORA | ODLUCITI JE LI
PROIZVOD ILI USLUGA U SKLADU
S UGOVOROM.

KRISZTINA JE NARUCILA PERSONALIZIRANU
FOTOKNJIGU SA SLIKAMA SVOJE KCERI. KAD JE KNJIGA
STIGLA, OTKRILA JE DA KORICE NISU U BOJI KOJU JE
ODABRALA. ZALILA SE PRODAVACU, ALI ON JE ODBIO
PONOVNO STAMPATI KNJIGU. UPUTIO JU JE NA OPSTE
USLOVE POSLOVANJA

NAVEDENE NA NARUDZBENICI PREMA KOJIMA JE
ISPORUCENI PROIZVOD U SKLADU S UGOVOROM KADA
PRODAVAC ODLUCI DA JE TO TAKO.

KRISZTINA JE ZNALA DA SU TE ODREDBE NEPOSTENE |
USTRAJALA JE DA TRGOVAC MORA PONOVNO
STAMPATI

KNJIGU ILI JOJ VRATITI NOVAC. USTRAJALA JE

NA SVOJIM PRAVIMA | NA KRAJU JE USPJELA



NEPOSTENE UGOVORNE
ODREDBE-ODREDBE PREMA
KOJIMA TRGOVAC MOZE

POKUSATI 1ZBJECI OBAVEZE KOJE
JE PREUZEO NJEGOV PERSONAL
ILI PREMA KOJIMA TE OBAVEZE
PODLIJEZU DRUGIM USLOVIMA

DOBITI PONOVNO STAMPANU KNJIGU BEZ DODATNOG
TROSKA.
PRIMJER

JAKE JE U TRGOVINI KUPIO CIPELE. NIJE IMAO VREMENA
PROBATI, ALI MU JE PRODAVAC REKAO DA IH MOZE
ZAMIJENITI AKO MU VELICINA NE BUDE ODGOVARALA.
CIPELE SU NA KONCU BILE PREMALENE PA IH JE JAKE
VRATIO. MEDUTIM, VODITELJ TRGOVINE ODBIO IH JE
ZAMIJENITI POKAZUJUCI PISANI DOKUMENT O
USLOVIMA PRODAJE U KOJEM JE BILO NAVEDENO DA
ZAMJENA NIJE

MOGUCA TE DA SU, BEZ OBZIRA NA OBECANJA
PRODAVACA, VAZECA SAMO PRAVILA

SADRZANA U TOM DOKUMENTU.



NEPOSTENE UGOVORNE
KLAUZULE-ODREDBE KOJIMA

SE POTROSACI OBAVEZUJU
NA ISPUNJENJE SVOJIH
OBAVEZA DOK ISTO NE VAZI |
ZA TRGOVCA.

JAKE SE OBRATIO MREZI EVROPSKIH POTROSACKIH
CENTARAEN KOJA JE POTVRDILA DA SE RADI O
NEPOSTENOJ ODREDBI. UZ NJEZINU JE POMOC UBRZO

USPIO ZAMUENITI CIPELE.
PRIMJER

LOUISE SE PRETPLATILA NA BILTEN S POSLOVNIM VIJESTIMA.
SVAKOG JE DANA TREBALA NA ENGLESKOM JEZIKU DOBUATI
POSLOVNE VIJESTI IZ SVIH DRZAVA EU-A. MEDUTIM, PONEKAD
BILTEN NE BI DOBILA DVA ILI TRI DANA, A NI SVE VIJESTI NISU
UVIJEK BILE PREVEDENE NA ENGLESKI JEZIK. JEDNOG JE MJESECA
DOBILA SAMO JEDAN BILTEN. IAKO USLUGA NUIJE PRAVILNO
FUNKCIONIRALA, JOS JE UVIJEK DOBIVALA RACUNE S CIJELIM
IZNOSOM PRETPLATE. OD DOBAVLIACA JE TRAZILA DA JOJ SE
SNIZI CJENA KAKO BI PLATILA

SAMO ZA ONA IZDANJA KOJA JE STVARNO PRIMILA.
MEDUTIM, PREDUZECE JE TO ODBILO ISTAKNUVSI


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumers/resolve-your-consumer-complaint/european-consumer-centres-network_en

DA SE, U SKLADU S UGOVOROM, PRUZANJE USLUGE MOZE
PRIVREMENO PREKINUTI, ALI DA TO KUPCA NE OSLOBADA OD
OBVEZE PLACANJA.

NA KRAJU SE UMIJESALA NACIONALNA UDRUGA ZA ZASTITU
POTROSACA | LOUISINA JE NAKNADA SNIZENA TE JE DAVATELJ
USLUGE MORAO IZMIJENITI NEPOSTENU UGOVORNU ODREDBU.
PRIMIJER

KARL JE NARUCIO KUHINJSKI NAMJESTAJ OD PODUZECA KOJE MU JE
OBECALO ,,DESETOGODISNJU GARANCIJU “. UGRADNJA KUHINJE U
NJEGOVOM STANU BILA JE PLANIRANA ZA SEST NEDJELJA. KAD JE TA]
DAN KONACNO DOSAO, KARL JE PRIMIJETIO DA SU DOSLI RADNICI I1Z
DRUGOG PREDUZECA. POTVRDILI SU MU DA JE NJEGOV UGOVOR
PRENESEN NA TO PREDUZECE. KARL JE NAZVAO NOVO PREDUZECE
DA PROVJERI VRIJEDI LI JOS UVIJEK DESETOGODISNJA GARANCIJA.
ZAPOSLENICI NOVOG PREDUZECA OBJASNILI SU MU DA NUDE



NEPOSTENE UGOVORNE
KLAUZULE:ODREDBE KOJIMA

SE TRGOVCU OMOGUCUJE
PRIJENOS UGOVORA BEZ
PRISTANKA POTROSACA, STO
Bl MOGLO BITI NA STETU
POTROSACA.

DVOGODISNJU GARANCIJU | DA U KARLOVOM UGOVORU
POSTOJI ODREDBA KOJOM SE STAROM PREDUZECU DOPUSTA DA
PRAVA | OBVEZE PRENESE NA NOVO PODUZECE.

KARL JE ZATRAZIO SAVJET NACIONALNE UDRUGE ZA ZASTITU
POTROSACA. SAZNAO JE DA JE ODREDBA KOJOM SE ODOBRAVA
PRENOSENJE UGOVORNIH PRAVA | OBVEZA NEPOSTENA |,
STOGA,

NEVAZECA — AKO ZNACI KRACU GARANCIJU. KARL JE STOGA |
DALJE IMAO PRAVO NA DESETOGODISNJU GARANCIJU
PREDUZECA OD

KOJEG JE IZVORNO NARUCIO KUHINJU. ZAHVALIUJUCI SAVIETU
UDRUGE POTROSACA, USPIO JE DOBITI PRODUZENJE GARANCIJE
OD STAROG PREDUZECA KOJE SE OBAVEZALO PRUZATI MU
NUZNE USLUGE NAKON PRODAIJE.

PRIMJER

ALAIN JE KUPIO AVIONSKU KARTU IZ PARIZA ZA PORTO ZA
LJETNE PRAZNIKE. NA PUTU PREMA AERODROMU ZAPEO JE U



NEPOSTENE UGOVORNE
KLAUZULE:ODREDBE KOJIMA SE
OGRANICAVA KAKO | DJE

POTROSACI MOGU PREDUZETI
PRAVNE RADNIJE | KOJIMA SE
OBAVEZUJE DA DOSTAVE DOKAZ
KOJI JE U NADLEZNOSTI DRUGE
UGOVORNE STRANKE

SAOBRACAJU | STIGAO NA AERODROM 30 MINUTA KASNIJE TE JE MORAO KUPITI
NOVU AVIONSKUKARTU DA STIGNE U PORTO.
KADA SE DVE NEDJELJE KASNIJE PRIJAVIJO NA AERODROM U PORTOU, BIO JE

SOKIRAN SAZNAVSI DA MU JE POVRATNA KARTA OTKAZANA JER NIJE
ISKORISTIO KARTU ZA ODLAZAK. NUUE IMAO DRUGOG IZBORA NEGO KUPITI
DRUGU KARTU KOD ISTOG AVIO PRIJEVOZNIKA.

PRILIKOM ULASKA U AVION OBAVIJESTIO JE CLANA KABINSKOG PERSONALA DA
CE CIM SE VRATI U FRANCUSKU PRED SUDOM PODNIJETI TUZBU KAKO BI DOBIO
NAKNADU. MEDUTIM, ON MU JE REKAO DA, U SKLADU SA STANDARDNIM
USLOVIMA POSLOVANJA AVIO PRIJEVOZNIKA, SMIJE POKRENUTI POSTUPAK
SAMO U UJEDINJENOM KRALIEVSTVU, DJE SE NALAZI SJEDISTE FIRME. ALAIN JE
PAZUIVIJE

PROCITAO OPSTE USLOVE POSLOVANJA NA INTERNETSKIM STRANICAMA FIRME |
ZAISTA JE PRONASAO ODREDBU U SKLADU S KOJOM SE SUDSKI POSTUPAK TREBA
POKRENUTI PRED SUDOM UJEDINJENOG KRALJEVSTVA.

ALAIN SE OBRATIO MREZI EVROPSKIH POTROSACKIH CENTARAEN OD KOJE JE
SAZNAO DA JE ODREDBA KOJOM SE OGRANICAVA NJEGOVO PRAVO NA
POKRETANJE SUDSKOG POSTUPKA NEPOSTENA | NEVAZECA, TE JE IPAK MOGAO
POKRENUTI SUDSKI POSTUPAK U FRANCUSKOJ. OSIM TOGA, DOBIO JE |
POTVRDU DA SE

ODREDBA KOJOM SE PONISTAVA POVRATNA KARTA SAMO ZATO

STO ODLAZNA KARTA NIJE ISKORISTENA MOZE U ODREDENIM

OKOLNOSTIMA SMATRATI NEPOSTENOM.
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 PRESUDA SUDA (DRUGA SEDNICA) OD 20. RUJNA 2017.
RUXANDRA PAULA ANDRICIUC | DR. PROTIV BANCA ROMANEASCA
SA.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU KOJI JE UPUTILA CURTEA DE APEL
ORADEA.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU - ZASTITA POTROSACA —
DIREKTIVA 93/13/EEZ — NEPOSTENE ODREDBE U POTROSACKIM
UGOVORIMA — CLANAK 3. STAV1. | CLAN 4. STAV 2. — OCJENA

NEPOSTENOSTI ODREDBI UGOVORA — UGOVOR O KREDITU
SKLOPLIEN U STRANOJ VALUTI — KURSNI RIZIK KOJI U POTPUNOSTI
PREDMET :C SNOSI POTROSAC — VECA NERAVNOTEZA U PRAVIMA |
OBAVEZAMA STRANAKA, PROIZASLIMA IZ UGOVORA — VRUEME U
186-16 KOJEM SE MORA OCIIENITI NERAVNOTEZA — ZNACENJE POJIMA
ODREDBI KOJE SU JASNO | RAZUMLIIVO SASTAVLIENE’ — NIVO
INFORMIRANJA KOJU MORA PRUZITI BANKA.

PREDMET C-186/16.




* DIGITAL REPORTS (COURT REPORTS - GENERAL - 'INFORMATION ON
UNPUBLISHED DECISIONS' SECTION)

* ECLI IDENTIFIER: ECLI:EU:C:2017:703



.
RELEVANTNE
ODREDBE

¥J SE NISU VODILI
ATRA SE

TNOSTI S USLOVOM
)TROSACA

OTEZU U PRAVIMA
PROIZLAZE |7




CLAN 4. STAV 2.
DIREKTIVE GLASI:

»PROCENA O TOME JESU LI NEKE ODREDBE
NEPOSTENE NE ODNOSI SE NA DEFINICIJU
GLAVNOG PREDMETA UGOVORA NI NA CENU |
NAKNADU NA JEDNOJ STRANI, | ISPORUCENE
USLUGE | ROBU, NA DRUGOJ, SVE DOK SU TE
ODREDBE JASNO | RAZUMLIIVO
SASTAVLIENE."




STO SE TICE
RUMUNSKOG
PRAVA, CLANOM
1578.
GRADANSKOG
ZAKONIKA, U
VERZIJI KOJA JE
BILA NA SNAZI NA
DATUM
SKLAPANJA
UGOVORA,
PROPISANO JE:

OBAVEZA KOJA PROIZLAZI IZ NOVCANOG
ZAJMA UVEK JE OGRANICENA NA ISTI IZNOS
NAVEDEN U UGOVORU.

AKO SE VREDNOST VALUTE POVECA ILI
SMANJI PRE ROKA ZA OTPLATU, DUZNIK
MORA VRATITI POZAJMLIENI'IZNOS |
OBAVEZAN JE VRATITI SAMO TAJ IZNOS U
VALUTI KOJA SE KORISTILA PRILIKOM



PLACANJA.”



II. OKOLNOST]
SLUCAJA

KORISNICI KREDITA SU SVOM PLATU PRIMALI U
RUMUNSKIM LEJIMA (RON), A S BANKOM SKLOPILI
UGOVORE O KREDITU U SVAJCARSKIM FRANCIMA
(CHF) ZA STICANJE NEKRETNINA, REFINANSIRANJE
DRUGIH KREDITA ILI ZA LICNE POTREBE.

U SKLADU S UGOVORIMA O KREDITU, KORISNICI SU
BILI DUZNI DA VRACAJU MESECNE RATE KREDITA U
ISTOJ VALUTI KAO U ONOJ U KOJOJ SU UGOVORI O
KREDITU BILI SKLOPLJENI, TO JEST U SVAJCARSKIM
FRANCIMA, UZ TU POSLEDICU DA SU KURSNI RIZIK,
KOJI PODRAZUMEVA DA SE RATA POVECAVA U
SLUCAJU PADA KURSA RUMUNSKOG LEJA U
ODNOSU NA SVAJCARSKI FRANAK, U POTPUNOSTI
SNOSILI ONI.






I OKOLNOST!
SLUCAJA

OSIM TOGA, TI UGOVORI SADRZE ODREDBE
KOJIMA SE, PO DOSPECU MESECNE RATE ILI U
SLUCAJU DA KORISNIK KREDITA NE POSTUJE
OBAVEZE KOJE PROIZLAZE 1Z UGOVORA,
DOPUSTALO BANCI DA TERETI RACUN KORISNIKA
KREDITA | DA, AKO JE TO POTREBNO, 1ZVRSI
KONVERZIJU SREDSTAVA RASPOLOZIVIH NA
NJEGOVOM RACUNU U VALUTU UGOVORA, PO
DEVIZNOM KURSU KOJI JE KORISTILA BANKA NA
DATUM NAVEDENE TRANSAKCIJE. NA OSNOVU
TIH ODREDBI SVAKA RAZLIKA U VISINI KURSA
ISKLJUCIVO JE BILA NA TERET KORISNIKA
KREDITA.






Il OKOLNOSTI

SLUCAJA

)
e

PREMA MISLIENJU KORISNIKA KREDITA, KOJI SU
PODNELI TUZBU PRED REDOVNIM SUDOM,
BANKA JE MOGLA PREDVIDETI PROMENE |
FLUKTUACIJE KURSA SVAJCARSKOG FRANKA. U
TOM SMISLU KURSNI RIZIK BIO JE PRIKAZAN
NEPOTPUNO S OBZIROM NA TO DA, ZA RAZLIKU
OD DRUGIH STRANIH VALUTA KOJE SU
KORISCENE KAO REFERENTNE U ZAJIMOVIMA,
BANKA NIJE OBJASNILA DA SVAJCARSKI FRANAK
ZNATNO FLUKTUIRA U ODNOSU NA RUMUNSKI
LEJ. TAKODE SU SMTARALI DA JE PREZENTACIJA
NAPRAVLIENA NA PRISTRASAN NACIN, S
NAGLASKOM NA KORISTI OD TE VRSTE
PROIZVODA | OD KORISCENE VALUTE, PRI CEMU
JE ZANEMAREN PRIKAZ POTENCIJALNIH RIZIKA
KAO | VEROVATNOCA NJIHOVOG OSTVARENJA






I OKOLNOST!
SLUCAJA

DALJE, NAVELI SU DA JE BANKA, TIME STO IH NIJE
INFORMISALA O NAVEDENIM FLUKTUACIJAMA NA
TRANSPARENTAN NACIN, POVREDILA SVOJE OBAVEZE
INFORMISANJA, UPOZORAVANIJA | SAVETOVANIA,
KAO | SVOJU OBAVEZU SASTAVLIANJA UGOVORNIH
ODREDBI NA JASAN | RAZUMUIIV NACIN KAKO BI
KORISNIK KREDITA MOGAO OCENITI OPSEG OBAVEZA
KOJE PROIZLAZE 1Z UGOVORA KOIJI JE SKLOPIO TE SU
IZ TIH RAZLOGA PODNELI TUZBU RUMUNSKOM SUDU
KOJOM SU ZATRAZILI PONISTENJE TIH ODREDBI | DA
BANKA IZRADI NOVI RASPORED PLACANJA KO
PREDVIDA KONVERZIJU ZAJIMOVA U RUMUNSKE LEJE,
PO KURSU KOIJI JE BIO NA SNAZI U VREME SKLAPANJA
UGOVORA O KREDITU.






PRVOSTEPENI SUD

PRVOSTEPENI SUD JE ODBIO TUZBU JER JE
SMATRAO DA UGOVORNA ODREDBA KOJA
PREDVIDA OTPLATU KREDITA U ISTOJ VALUTI
KAO U ONOJ U KOJOJ SU SKLOPLJENI
UGOVORI O KREDITU NIJE NEPOSTENA, CAK |
AKO NIJE BILA PREDMET PREGOVARANJA'S
KORISNICIMA KREDITA, NA KOJU ODLUKU SU
KORISNICI KREDITA PODNELI ZALBU.






EVROPSKI SUD
LUXEMBURG

KAO OSNOVNO PITANJE U OVOM SLUCAJU O
KOME SE | EVROPSKI SUD IZJASNIO U ODLUCI
KOJA JE PREDMET OVOG TEKSTA, A PO ZAHTEVU
RUMUNSKOG ZALBENOG SUDA, JESTE DA LI JE
BANKA U OKVIRU OBAVEZE INFORMISANJA
KOJU JE IMALA U TRENUTKU SKLAPANIJA
UGOVORA O KREDITU MORALA INFORMISATI
KLIJENTE O EVENTUALNOM BUDUCEM PADU ILI
RASTU KURSA SVAJCARSKOG FRANKA |
MORAJU LI SE U UGOVORU NAVESTI SVE
POSLEDICE KOJE Bl ONA MOGLA IMATI, A KOJE
BI MOGLE UTICATI NA CENU KOJU PLACA
KORISNIK KREDITA, POPUT KURSA RIZIKA.






EVROPSKI SUD-
LUXEMBURG

SLEDECE PITANJE JE KAKO TUMACITI CLAN 4. STAV 2.
DIREKTIVE ODNOSNO DA LI POJMOVI ,,GLAVNI PREDMET
UGOVORA” | ,,PRIMERENOSTI CENE | NAKNADE NA JEDNOJ
STRANI, | ISPORUCENE USLUGE | ROBA, NA DRUGOJ” (CLAN 4.
STAV 2. DIREKTIVE), U SMISLU TE ODREDBE, OBUHVATAIJU
ODREDBU IZ UGOVORA O KREDITU U STRANOJ VALUTI,
SKLOPLJENOG IZMEDU PRODAVCA ILI PRUZAOCA USLUGA |
POTROSACA, O KOJOJ SE NISU VODILI POJEDINACNI
PREGOVORI, POPUT ONE O KOJOJ JE REC U GLAVNOM
POSTUPKU, U SKLADU S KOJOM SE KREDIT MORA VRATITI U
ISTOJ VALUTL

RUMUNSKA VLADA | TUZENA BANKA SMATRALE SU DA JE
UGOVORNA ODREDBA O KOJOJ JE REC SAMO ODRAZ NACELA
MONETARNOG NOMINALIZMA SADRZANOG U CLANU 1578.
RUMUNSKOG GRADANSKOG ZAKONIKA, TAKO DA TA ODREDBA
NE ULAZI U PODRUCIE PRIMENE DIREKTIVE.






EVROPSKI SUD -
LUXEMBURG

NA KRAJU, SUD DAJE ODGOVOR NA
PITANJE TREBA LI ZNATNIJU NERAVNOTEZU
KOJU NEPOSTENA ODREDBA PROUZROKUIJE U
PRAVIMA | OBAVEZAMA STRANAKA,
PROIZASLIM IZ UGOVORA, U SMISLU CLANA 3.
STAV 1. DIREKTIVE (UGOVORNA ODREDBA O
KOJOJ SE NISU VODILI POJEDINACNI PREGOVORI
SMATRA SE NEPOSTENOM AKO U SUPROTNOSTI
S USLOVOM O DOBROJ VERI, NA STETU
POTROSACA PROUZROKUJE ZNATNIJU
NERAVNOTEZU U PRAVIMA | OBAVEZAMA
STRANAKA, PROIZASLIH IZ UGOVORA), ISPITATI
SAMO U VREME SKLAPANJA TOG UGOVORA






EVROPSKI SUD-
LUXEMBURG

e U PREDMETNOM SLUCAJU, ODREDBOM UGOVORA O ZAJMU,
ODNOSNO KREDITU U STRANOJ VALUTI, ODREDENO JE DA SE
MESECNE RATE ZAJMA MORAJU PLACATI U ISTOJ VALUTI, STO
ZNACI DA RIZIK U SLUCAJU PADA VREDNOSTI NACIONALNE
VALUTE U ODNOSU NA TU VALUTU SNOSI POTROSAC

« UTOM POGLEDU, NA NACIONALNOM SUDU JE S OBZIROM NA
SVE OKOLNOSTI SLUCAJA 1 UZIMAJUCI U OBZIR
NAROCITO STRUCNOST | ZNANJA PRUZAOCA USLUGA, U
OVOM SLUCAJU BANKE, U VEZI S MOGUCIM PROMENAMA
KURSA | RIZICIMA SVOJSTVENIM SKLAPANJU UGOVORA O
ZAJMU U STRANOJ VALUTI, DA PROCENI:

« KAO PRVO, MOGUCE NEPOSTOVANJE ZAHTEVA POSTUPANJA U
DOBROIJ VERI, |

- * KAO DRUGO, POSTOJANJE EVENTUALNE ZNATNIE
NERAVNOTEZE U PRAVIMA | OBAVEZAMA STRANAKA.







EVROPSKI SUD-
LUXEMBURG

EVROPSKI SUD PRAVDE, ODLUCUJUCI PO ZAHTEVU ZA
PRETHODNO ODLUCIVANJE POSTAVLIENOM OD
STRANE NACIONALNOG SUDA (ZAHTEV — KAO DEO
SISTEMA EU KOJEM JE CILJ DA OMOGUCI DA
NACIONALNI SUDOVI UJEDNACENO INTERPRETIRAJU |
PRIMENJUJU PRAVO U SVIM DRZAVAMA
CLANICAMA), NIJE DONEO ODLUKU U KORIST
KORISNIKA KREDITA BAR NE U ONOM SMISLU U
KOJEM SU TO OBJAVILE NOVINE,NITI JE UTVRDIO DA
JE BANKA NAMERNO ISKORISTILA NEZNANJE
KORISNIKA KREDITA, JER TO OVAJ SUD NE RADI, ALI JE
U OVOJ ODLUCI DAO SMERNICE | ISTAKAO VAZNA
PITANJA NA KOJE Bl NACIONALNI SUDOVI TREBALO
DA ODGOVORE U SVAKOM POJEDINACNOM
SLUCAJU.






THE EUROPEAN CONSUMER ORGANISATION IS AN UMBRELLA CONSUMERS' GROUP,



FOUNDED IN 1962. BASED IN BRUSSELS, BELGIUM, IT BRINGS TOGETHER 43 EUROPEAN |

CONSUMER ORGANISATIONS FROM 32 COUNTRIES. WIKIPEDIA
MEMBERS: 43
PRESIDENT: ORJAN BRINKMAN
DIRECTOR GENERAL: MONIQUE GOYENS
MAIN ORGAN: BOARD OF DIRECTORS

SE: CONSUMER PROTECTION

FOUNDED: 1962
TYPE OF BUSINESS: NON-GOVERNMENTAL ORGANISATION

EVROPSKA POTROSACKA
ORGANIZACIJA BEUC
WWW.BEUC.EU
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|IZVORI:

* Directive 2009/22/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on injunctions for the
protection of consumers' interests (codified version), text with EEA relevance, Official Journal of the
European Union L 110, 1.5.2009 - Direktiva 2009/22/EZ.

» Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, Official Journal of the
European Communities L 95, 21.4.1993 - Direktiva Saveta 93/13/EEZ.

» Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of
the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament
and of the Council, text with EEA relevance, Official Journal of the European Union L 304, 22.11.2011 -
Direktiva 2011/83/EU.






|IZVORI:

» Regulation (EU) No 524/2013 of the European Parliament and of the Council of 21 May 2013 on online
dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive
2009/22/EC (Regulation on consumer ODR), Official Journal of the European Union L 165, 18.6.2013.

» Commission Recommendation 2001/310/EC of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies
involved in the consensual resolution of consumer disputes, text with EEA relevance, Official Journal of the
European Communities L 109, 19.4.2001.

» Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies
responsible for out-of-court settlement of consumer disputes, text with EEA relevance, Official Journal of
the European Communities L 115, 17.4,1998.



